Renaissance der Bildanalyse in der Neuen Kulturgeschichte
von Habbo Knoch

Nach einer kurzen Phase der Irritation und Sprachlosigkeit wurde
bald nach dem 11. September 2001 versucht, die Macht der Bilder
durch Sprache zu bannen. Die eindeutige Verurteilung der Anschlédge
als Kriegserkldrung an die westliche Zivilisation sollte den mehrdeuti-
gen, symbolischen Gehalt der Anschlédge kanalisieren. Die Tiirme des
World Trade Center waren nicht als Symbol ziviler Errungenschaften
zum Anschlagsziel geworden, sondern weil sie dem Grofiteil der Welt-
bevolkerung einen symbolischen Bezugspunkt fiir eine Erkldrung und
Rechtfertigung des antikapitalistischen und antiamerikanischen Ter-
rorismus lieferten. Die Bewéltigung der visuellen Symbolik von 9/11
zeigt die lange Dauer und Virulenz eines Repréasentationsregimes, das
trotz oder gerade wegen unseres ,,optischen Zeitalters” durch ein Pri-
mat von Sprache und Text geprégt ist. Die Polysemie von Bildern und
die Vielfalt ihrer durch Funktion, Verwendung und Aneignung gewon-
nenen Bedeutungen fordern Gegenstrategien heraus, die Kausalitit,
Kategorialitat und Eindeutigkeit verheifsen; die Bedeutungsvielfalt des
Bildes bleibt dennoch ein sperriger und mitlaufender Widerpart, den
zu bannen Herrschaftssprache und Gegenbilder immer schon versucht
haben.

Die Macht der Bilder und die ,Ikonophobie” der Geschichtswis-
senschaft

Eine Intention der modernen Geschichtswissenschaft im Geist des
Rationalismus war, die soziale Herrschaft mythischer oder religitser
Bilder durch Narrative aufzulosen, die Wandel, Interaktion und Kon-
tingenz zum Gegenstand hatten, auch wenn es dabei um die fort-
schreitende Entfaltung von ,Ideen” oder historischen Gesetzen ging.
Schriftzeugnisse galten dabei als Manifestationen der historischen
Entwicklung und wurden gegentiber Bildern im Prozess der Verwis-
senschaftlichung der Geschichtsschreibung als dominante Medien
historischer Erkenntnis ausgezeichnet. Das etablierte nicht nur die

proklamierte Macht der Sprache iiber das Bild, sondern engte auch
Themenfelder, Uberlieferungsauswahl und Fragestellungen ein: Staat,
Texte und Sprache safien seit dem 19. Jahrhundert in der , ersten Reihe”
der Geschichtswissenschaft.

Nichtsdestotrotz hat sich parallel eine ausgefeilte ,Realienkunde”
etablieren konnen, die Sachquellen als visuelle Zeugnisse einer ver-
gangenen Wirklichkeit sammelte und nutzte. Sie hatte ihre Wurzeln in
Miinzsammlungen und Bildenzyklopédien der frithen Neuzeit und
sicherte tiber Museen und die historische , Volkskunde” den , Dingen”
einen Platz zumeist in der ,,zweiten Reihe” der historischen Darstel-
lungsweisen. Doch oft haben auf diesem Material beruhende Studien
die normativen Implikationen der selektiv entstandenen und tiberlie-
ferten Bildquellen ignoriert.! Die eigentlich altertumskundliche Rea-
lientradition sicherte die Quellenbasis vieler Studien im Bereich der
Mittelalter- und Friithneuzeitforschung, dort wo das Schriftprimat mit
einer geringeren Uberlieferungsdichte konkurrierte und Bildquellen
selbstverstandlicher zum Uberlieferungsensemble gerechnet wurden
als in der Neuzeitgeschichtsschreibung.?

Zudem entsprach es dem biirgerlichen Gelehrtenverstiandnis, als
Historiker iiber ein fundiertes kunstgeschichtliches Wissen zu ver-
fiigen, das aber disziplindr deutlich abgegrenzt wurde. Asthetisch
sehen zu konnen war eine andere, ebenfalls hoch geschatzte Kunst
als das historische Verstehen. Im zeitgendssischen Verstandnis von
Geschichts,,schreibung” kam einer Anschaulichkeit, die sich meist auf
Bilder ohne Quellenverweis stiitzte, allein schon wegen dieser lebens-
weltlichen Einbettung ein impliziter, der dsthetischen Dimension der
Geschichtsdarstellung auch ein expliziter Stellenwert zu.

Wihrend man sich bereits seit dem 14. Jahrhundert Gedanken iiber
die Illustration historischer Werke machte, so wurde erst seit der Mitte

1Vgl. Talkenberger, Heike, Historische Erkenntnis durch Bilder. Zur Methode und
Praxis der Historischen Bildkunde, in: Goertz, Hans-Jtirgen (Hg.), Geschichte. Ein
Grundkurs, Reinbek bei Hamburg 1998, S. 83-98, hier S. 84f.
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des 19. Jahrhunderts — parallel zum Aufkommen der Fotografie und
der Diskussion ihrer vermeintlich realistischen Abbildungsqualitdten
- die ,Untermalung” historischer Darstellung durch eigens erzeug-
te und kiinstlerisch verfremdete Illustrationen problematisiert. Wie
Henri Bordier und Edouard Charton es um 1860 in ihrer , Histoire de
France” demonstrierten, sollten fortan nur noch Abbildungen aus der
behandelten Zeit selbst Verwendung finden, was , Phantasiebilder”
zum Leidwesen des Publikums ausschloss. So war man fortan bereit,
die physische Beeintréchtigung von Bildern oder auch deren Fehlen
und Verlust zur Kenntnis zu nehmen, nicht aber ihre Gestaltung durch
dsthetische Konventionen oder Zwecke.?

Die enge Verbindung eines historischen Bildverstindnisses, das
den emotionalen Wert von Bildnissen als nationale Kultobjekte hoch
schétzte, mit einer Museumskultur auf der einen, mit einer Kulturge-
schichtsschreibung auf der anderen Seite, kam in der Tatsache zum
Ausdruck, dass der Kurator des 1853 gegriindeten , Germanischen
Nationalmuseums” zugleich Herausgeber der , Zeitschrift fiir Deut-
sche Kulturgeschichte” war.? Als im Gefolge des , Lamprecht-Streits”
am Ende des 19. Jahrhunderts eine staatszentrierte Geschichtswissen-
schaft nicht nur die Integration einer , Kulturgeschichte” (noch in einer
stark volkerpsychologisch gepragten Form), sondern auch von Bild-
und Sachquellen verhinderte, setzte sich die Abkehr von bildorientier-
ten Formen in der historischen Forschung fort. Sie widersprach der
wachsenden Bedeutung von Bildern in der Gegenwart.

Mit der Fundamentalpolitisierung im 19. Jahrhundert und der
Wende zur medialisierten Massenpolitik im 20. Jahrhundert (,,Die
Massen konnen nur in Bildern denken”, Gustav Le Bon, 1895°) kam
insbesondere politischen Bildprogrammen eine Bedeutung zu, der
vorwiegend mit dem Verweis auf die ,Irrationalitdt” der Bilder und
Kritik an der , Bilderflut” geantwortet wurde. Kritische Methoden zu

3Vgl. Haskell, Francis, Die Geschichte und ihre Bilder. Die Kunst und die Deutung
der Vergangenheit, Miinchen 1995, S. 309, 324f.

4Ebd., S. 539.

5Le Bon, Gustav, Psychologie der Massen, 15. Aufl., Stuttgart 1982, S. 52.

ihrer historisch gesattigten Analyse wurden hingegen nicht in den
Geschichtswissenschaften entwickelt.

Die Popularisierung der Bilder als Massenphdnomen im Zuge der
Technisierung ihrer Reproduktion und Vermittlung, die das vormals
kanonisierte Kunstwerk zu entheiligen drohte, miindete in einer intel-
lektuellen ,,Ikonophobie” von Gelehrten, die durch die ausgreifende
Propaganda der beiden Weltkriege und eine intensivierte visuelle Mas-
senmedialisierung verstarkt wurde. Auch wenn der Zusammenhang
von Massenvisualisierung und historiografischer ,Ikonophobie” noch
genauer zu untersuchen ware, spricht doch vieles dafiir, dass der
konsequente und hartnackige Verzicht auf Bildquellen in der ersten
und zweiten Annales-Schule, in der deutschen historischen Sozial-
wissenschaft und auch in den meisten Spielarten des , linguistic turn”
nicht allein einem rationalistischen Wissenschaftspostulat und der
»langen Dauer” des Marxismus zuzuschreiben ist. Stattdessen ist eine
generationell und biografisch bedingte Mischung aus Aversion und
Ehrfurcht gegentiber ,dem Bildlichen” als , Technobildern” (Vilém
Flusser) festzustellen: Die Ausblendung der inneren (Massen-)Media-
litat von Gesellschaften aus den genannten Ansédtzen folgte einem
rationalisierenden Kontrollanspruch, der weder die eigenen Befangen-
heiten in diesen Bildern noch die sozialen Wirkungen des Visuellen
erfassen lief3.

Plidoyer fiir einen , representational turn” in der neuen Kulturge-
schichte

Diese Tradition der ,Ikonophobie” wiegt schwer. Noch in dem ansons-
ten recht progressiven neuen Reclam-Band zu den Grundbegriffen
der Geschichte gibt es keinen Beitrag zu ,Bild” oder . Asthetik”.® Am
nédchsten kommt dem der Begriff der ,Anschaulichkeit”, aber darin
wird lediglich das anschauliche Schreiben behandelt. Die historiogra-
fische Selbstreflexion hat in Folge der Dominanz des Textlichen im
Rahmen des , linguistic turn” bislang nur wenig auf eine Auflésung

6Jordan, Stefan (Hg.), Lexikon Geschichtswissenschaft: Hundert Grundbegriffe, Stutt-
gart 2002.



des Sprachprimats durch das andere Wahrnehmungsprinzip des Bild-
lichen hingewirkt. Dabei stand am Beginn der diversen ,Wenden” in
der neueren Geschichtswissenschaft die Einsicht, dass in Rhetorik und
kollektiven Reprasentationen der Geschichtswissenschaft des 19. Jahr-
hunderts (Hayden White), das Bildliche und Metaphorische - entgegen
dem erkldrten zeitgendssischen Anspruch, es zu tiberwinden - Teil des
historiografischen Realismus geblieben war.”

Die inzwischen ”... weithin akzeptierte Ndhe von Geschichte und
Rhetorik hat die Verbindung zwischen Geschichte und Beweis an den
Rand gedrangt.”® Wegen der rhetorischen Gestaltung jeder Uberlie-
ferung ist nicht nur die Moglichkeit des historischen Beweises als
eindeutiger Referenz von ,etwas Vergangenem” in Frage gestellt; auch
eine konsistente Strukturierung des Vergangenen als Referent selbst
gilt als problematisch. Eine Konsequenz, die daraus gezogen wurde,
ist, Quellen weniger als Spiegel denn als , Repradsentationen” zu verste-
hen - als Ansatzpunkte, um tiber die sich mit ihnen manifestierenden
kulturellen Codierungen ”...in das Geflecht der menschlichen Bezie-
hungen und Spannungen ein[zu]dringen.” Denn es gibt, so Roger
Chartier, ”...keine Téatigkeit oder Struktur [...], die nicht durch die
widerspriichlichen und aufeinanderprallenden Vorstellungen (repré-
sentations) erzeugt werden, mit denen Individuen und Gruppen ihrer
Welt einen Sinn verleihen”.? Stattdessen ist, so Chartier, , Kultur” nicht
nach einem Raster sozialer Differenzierung zu ordnen, sondern ausge-
hend von den kulturellen Praktiken das soziale Feld zu umreifsen, in
dem diese Praktiken zirkulieren (,, interpretive communities ”).10

,Représentation” ist dabei ein mehrdimensionales Konzept. Es
meint, erstens, jede Art materieller historischer Uberlieferung, die als

7Vgl. Raphael, Lutz, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorie, Me-
thoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2003.

8Ginzburg, Carlo, Die Wahrheit der Geschichte. Rhetorik und Beweis, Berlin 1999,
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9Chartier, Roger, Die Welt als Représentation (1988), in: Middell, Matthias; Sammler,
Stefan (Hgg.), Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der ,,Annales” in ihren
Texten 1929-1992, Leipzig 1994, S. 320-347, hier S. 326.

10Ebenda, S. 332.

Repréasentation von Vergangenem eine Distanz zwischen Individuum
und Wirklichkeit so hergestellt hat, dass durch sie die Wirklichkeit
erfahrbar wurde. ,Reprasentationen” bildeten klarende Differenzen
und Distanzen, die zwischen den unmittelbaren Wahrnehmungen und
den in Erfahrungen gespeicherten Sinnmustern vermittelten.

Représentationen sind, zweitens, die Gehalte (oder Texturen) sol-
cher materieller Uberlieferungen, aus denen individuelle oder soziale
Sinnmuster herausgelesen werden kénnen. Thre Binnenstruktur ist
dabei nicht mit ihrer Bedeutung gleichzusetzen, die sie erst bei ih-
rer Konkretisierung im sozialen Prozess erhalten. Aber ihre visuellen,
sprachlichen und/oder akustischen Muster sind als Sinnstiftungsan-
gebote und Identitatspraktiken interpretierbar.

Représentationen sind auch, drittens, die sich aus dem Zusammen-
spiel von beidem, Materialitdt und Gehalt, sowie aus eigener Wahr-
nehmung und Deutungsvorgabe ergebenden Vorstellungen, Wahrneh-
mungen und Klassifizierungen. Diese sind auf einer imaginaren Ebene
angesiedelt und konnen individuell oder sozialbezogen angelegt sein.

Schliefilich geht es, viertens, um die Praxis von Reprdsentation, um
Reprisentation als Gebrauch symbolischer Strategien der Selbstdar-
stellung, verbunden mit physischer oder symbolischer Prasenz (bzw.
Abwesenheit), tiber die soziale Strukturen und Differenzierungen ma-
nifest werden.!!

,Représentationen” sind dabei im Kontext der Bildforschung nicht
einfach mit , Bildern” gleichzusetzen. Aber je mehr der vermeintliche
Indiziencharakter von Uberlieferungen sich aufldst, um so unscharfer
werden schriftliche Interpretationen und umso starker gewinnt die
dsthetische und symbolische Dimension und Pragung historischer
Erkenntnis und historischen Denkens an Gewicht.

11vgl. ders., Zeit der Zweifel. Zum Verstindnis gegenwirtiger Geschichtsschreibung,
in: Conrad, Christoph; Kessel, Martina (Hgg.), Geschichte schreiben in der Postmoderne.
Beitrdge zur aktuellen Diskussion, Stuttgart 1994, S. 83-97, hier S. 91.



Der ,visual turn” als Wende zur Analyse neuzeitlicher Massenbild-
quellen

Unter dem ,,visual turn”** werden derzeit noch ganz unterschiedli-
che und vergleichsweise wenige Arbeiten zusammengefasst, die sich
zunédchst vor allem durch ihre primére Befassung mit Bildquellen,
nicht aber durch ein entwickeltes gemeinsames Methodenspektrum
auszeichnen. So haben Arbeiten zur Flugblattpropaganda in der Refor-
mation oder der Franzosischen Revolution - im Unterschied zu eher
illustrativ oder singulér auf Bilder zurtickgreifenden Studien - Visualia
erstmals als Massenquellen behandelt.!® Sie konnten dabei an Tenden-
zen der angloamerikanischen Kunstgeschichte ankniipfen, die soziale
Produktionsbedingungen von Kunstwerken und ihre Nutzung als Ge-
brauchsgegenstidnde gegentiber der vorherrschenden ikonografischen
Betrachtung aufwerteten.

Beim ,,visual turn” handelt es sich vor allem um einen nachho-
lenden Akt der Neuzeitgeschichte. Denn es sind meist Arbeiten zur
Massenmedialitdt des 19. und 20. Jahrhunderts, zu Film, Fotografie
und Propaganda, die das Visuelle und Asthetische in eine historische
Analyse hineinzuholen versuchen, wiahrend in anderen epochalen Ar-
beitsbereichen, so etwa in der Mittelalter- und Friithneuzeitforschung,
beide Aspekte bereits seit lingerem angekommen sind.!* Deshalb lief
auch das Problem der Suggestion realistischer Referenz durch fotogra-
fische Medien das mit dem , linguistic turn” verbundene, epistemolo-
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”Vgl. die konzise methodische Einfiihrung mit weiterer Literatur von Jager, Jens,
Photographie: Bilder der Neuzeit. Einfithrung in die historische Bildforschung, Tii-
bingen 2000, in der allerdings die Orientierung an der vorseriellen Fotografie des 19.
Jahrhunderts tiberwiegt.

gische Problem in einem verschérften Licht erscheinen. Die Skepsis
hinsichtlich des Referenzwertes von fotografischen Bildern wuchs
schnell und geht mit derjenigen fiir Textanalysen dank des ,linguistic
turn” konform. Die ,Postmoderne”-Debatte hat gerade das Visuel-
le als Medium des ,spectacle” (Guy Debord) und des ,,simulacrum”
(Jean Baudrillard) hervorgehoben. Sie nahm die Selbstbeziiglichkeit
visueller Représentationen in den Blick, die den Bezug zur ,ersten
Realitdt” weitgehend verdridngen und ersetzen.

Es ist zudem die mit Grenzsituationen und Transformationsphasen
des 20. Jahrhunderts verbundene Aufwertung von Erfahrung und
Sinnlichkeit, die nicht mehr nur nach Textstrukturen als der ,,Ord-
nung der Dinge” fragen ldsst. Grenzen der historischen Darstellung,
wie sie Kriege, Massengewalt und als exemplarische historiografi-
sche Herausforderung nicht zuletzt der Holocaust bedeuteten, stellten
die Annahme klarer, sprachlicher Bedeutungsordnungen und stabiler
Reprasentationsrahmen in Frage.

Einerseits ist somit der , visual turn” eine nachholende Bewegung
der (Spat-) Neuzeitgeschichtsschreibung, die die Transformationspha-
se des langen 19. Jahrhunderts zunehmend auch als einen Ubergang
in das Zeitalter der (visuellen) Massenmedialisierung wahrgenommen
hat; andererseits entstehen hier wegweisende, methodische Impul-
se, die das kunsthistorische und illustrative Paradigma etablierter
Bildverwendungen in anderen Epochen herausfordern. Die Analyse
von Serialitdt, Konditionierung des Sehens und Medialisierung des
Sozialen kann wichtige Impulse auch fiir die ErschliefSung von friih-
neuzeitlichem und mittelalterlichem Bildmaterial liefern.

Perspektiven einer historischen Bildwissenschaft als Reprdsentati-
onsgeschichte

Eine , historische Bildwissenschaft” sollte die zur reinen Textdiskurs-
analyse stark gegenliufige Tendenz verfolgen, die verschiedenen Uber-
lieferungsarten und die mit ihnen verbundenen historiografischen Dar-
stellungsweisen integral zu verstehen - und nicht allein komplementar
zu behandeln. Genau daraus erwéchst die Herausforderung, das ,,Bild-



liche” nicht, wie zuweilen das , Textliche” infolge des , linguistic turn”,
zu eng zu fassen. Erste Aufgabe einer ,Historiografie der Bilder” wére
die Historisierung und Dekonstruktion einer kunsthistorischen und
biirgerlich-kunstexpertokratischen Fixierung auf ,das Bild” — nicht
zuletzt aufgrund der darin festzustellenden Verbindung von hochkul-
turellem Bildsehen und historiografischer ,Ikonophobie”. Von diesem
Punkt ausgehend liefSen sich Bilder zundchst als einfache Gebilde mit
einer Sinnabsicht angeordneter, visueller Zeichen verstehen, die durch
eine abgeschlossene Anordnung eine Differenz zu ihrer Umgebung
markieren.

Doch wirft das unweigerlich die Frage nach anderen Formen des
Bildlichen auf wie etwa Traumen oder Metaphern. Fiir das prézise
historische Arbeiten mit Bildquellen ist ein trennscharfer Begriff, der
Bilder zunichst als Sinneinheiten definiert, erforderlich. Im Sinne ei-
ner ,Historiografie der Bilder” ist es dariiber hinaus notwendig, der
Mehrdeutigkeit des Begriffes ,Bild” auch durch ein weites Verstiandnis
seiner Verkdrperungen zu entsprechen. Neben trdgergebundenen Bil-
dern sind deshalb auch sinngebundene Bilder, d.h. perzeptuelle wie
Sinnesdaten und Erscheinungen oder auch geistige wie die o.g. Trdu-
me und Vorstellungsbilder zu beriicksichtigen. Ferner wéren kontext-
gebundene Bilder, also sprachlich eingefasste Sinnmuster, oder auch
narrative Bilder in den Horizont einer historischen Bildwissenschaft
zu stellen.’ Erst so kann sie die vor- oder nichtsprachliche Spezifik des
Bildlichen thematisieren, ohne dabei die mit jedem Sehakt stattfinden-
de Kontextualisierung aufier acht zu lassen. In dieser Perspektive sind
drei Schwerpunkte der historischen Bildanalyse besonders wichtig:

(1) Materialitdt und Sinnlichkeit. Tragergebundene Bilder weisen
eine eigene Materialitdt auf, wobei sich mit den Massenreproduktions-
medien die Taktilitdt vom individuellen Objekt (das sich im Falle des
Kunstwerks gerade durch prekire Beriihrbarkeit auszeichnete) auf
den Trédger oder das ,Medium” als Bildcontainer verlagert hat; der

15Vgl‘ Mitchell, W.]. T., Was ist ein Bild?, in: Bohn, Volker (Hg.), Bildlichkeit, Frankfurt
1990, S. 17-68.

,Rahmen” ist zum eigentlichen ,Bild“ geworden. Eine Historiografie
der Bilder sollte das Verhiltnis von taktilem Sptiren und sinnlicher
Erfahrung, die durch den optischen Sinneseindruck ausgelost wird,
sowie visuellem Erfassen als Teil einer Kodierung von Sinneserfahrun-
gen und Wahrnehmungsmustern interpretieren.'®

(2) Referenz und Relationalitit. Bilder stehen in einer visuellen Rela-
tion zur Realitat, die stets auch mit der Frage nach der Ahnlichkeit zur
Wirklichkeit verbunden ist. Sie bilden dabei jedoch auch Schnittstellen
des Wechselverhiltnisses zwischen Verwandlung von Wirklichkeit
und der Verwirklichung vorgestellter Ordnungen. Die grofite Heraus-
forderung von Bildern ist dabei ihre grundsétzliche Polysemie. Sie ist
eine der Voraussetzungen fiir die nichtsprachliche Eigendynamik von
Bildern, die ihre ,,soziale Energie” (Stephen Greenblatt) préfiguriert
und ihre selbstreferentielle, auratische Aufladung bedingt.!”

(3) Ikonizitdt und Visiografie. Erwin Panofskys ikonologisch-
ikonografische Methode richtete sich auf die ,Ikonizitdt” des ein-
maligen Bildes. Aby Warburgs Ansatz weist dagegen in zweifacher
Hinsicht dartiber hinaus. Er sammelte bereits wéhrend des Ersten
Weltkriegs reihenweise (Bild-) Dokumente, die durch ihre Gebrauchs-
weisen und ihre als ,Pathosformeln” gefassten visuellen Muster Aus-
kunft tiber das , Seelenleben” der Gesellschaft im Krieg geben sollten.
Visuelle Gewebe sind mit Blick auf gestaltete und gestaltende Visio-
grafien als , Ordnungen des Sehens” transparent zu machen.!® Die
Wahrnehmung und Verwendung von Einzelbildern als , Ikonen” wird
dabei selbst zum Gegenstand einer seriellen Analyse, die Aufschluss
tiber Funktion und Entstehung nicht nur dieser ,Ikonen”, sondern des
Prinzips der Ikonenhaftigkeit selbst gibt.

16Vgl. Belting, Hans, Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, Miin-
chen 2001.

17Vgl. Greenblatt, Stephen, Die Zirkulation sozialer Energie, zit. n. Conrad /Kessel
(wie Anm. 11), S. 219-250.

18Vgl, Knoch, Habbo, Die Tat als Bild. Fotografien des Holocaust in der deutschen
Erinnerungskultur, Hamburg 2001.



Asthetisches Denken und die mediale Verkorperung der Gesell-
schaft

Bilder bediirfen aufgrund ihrer gegentiber sprachlichen Zeichen ande-
ren Wirkungsweise, einer besonderen Form des Denkens, das selbst
als ,,anschauliches Denken”!? oder als ,,4sthetisches Denken”? statt-
finden muss. Das wiederum wirft das Problem der Kontrolle von
Sinnlichkeit auf und bindet jede , Historiografie der Bilder” an eine
Dauerreflexion tiber den generellen Herrschaftsanspruch von Sprache.
Darin haben eine , Reprasentationsgeschichte” und die ,Historiografie
der Bilder” Vorginger, die sie mit einer langen Tradition manifes-
ter Zivilisationskritik in Kontakt bringen kénnen. Nietzsche bereits
definierte Wahrheit als ”...ein bewegliches Heer von Metaphern, Met-
onymien, Anthropomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen
Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, tibertragen und
geschmiickt werden und die nach langem Gebrauch einem Volke fest,
kanonisch und verbindlich diinken”.?! Dieses Denken zeugte zum
einen von einer , Krise der Zeichen” um 1900 und war zum anderen
in einer Rationalitdtskritik begriindet, die mit einer Skepsis gegentiber
der Macht des vermeintlich rationalen (Sprach-) Zeichens — sowohl
was das Wiedergabeverhéltnis von Ideen und Wirklichkeit als auch
die Steuerung von Handlungen betraf — gepaart war.

Das in diesen kulturkritischen Haltungen deutlich werdende Be-
diirfnis nach einer ,anderen” Anschauungsform weist auf die Um-
briiche der klassischen Moderne hin. Es zeigt eine politisch proble-
matische Seite des dsthetischen Denkens auf, die ihrerseits historisiert
werden muss. Sie erinnert an das pragmatische wie epistemologische
Grundproblem jedes Versuchs einer ,,Historiografie der Bilder”: das
Verhiltnis von Vor- und Nichtsprachlichem zur Versprachlichung. Bil-
der sind nicht allein als Aussagen von Sinnlichem zu sehen, sondern

19Vgl. Arnheim, Rudolf, Anschauliches Denken. Zur Einheit von Bild und Begriff,
Koln 1977.

20Vgl. Welsch, Wolfgang, Asthetisches Denken, 3. Aufl., Stuttgart 1993.

21Njetzsche, Friedrich, Der Philosoph: Betrachtungen iiber den Kampf von Kunst und
Erkenntnis [1872-1873], zit. n. Ginzburg (wie Anm. 8), S. 19.

auch als Versinnlichung von Aussagen begreifbar zu machen. Diese
kommunikative Form ist bislang nur behelfsweise begrifflich gefasst
—und erneut beginnt sich hier ein Primat der Sprache zu etablieren,
denn schon wieder ist von ,Bildgrammatik” oder ,Bildsprache” die
Rede. Weder eine ,Ikonophobie”, die vor den Bildern kapituliert, noch
eine Ikonografie, die das Bildliche verabsolutiert, konnen hier einen
Ausweg weisen.

Hans Belting hat vorgeschlagen, die , Geschichtlichkeit der Bilder
im kollektiven Imagindren” unter der Perspektive ihrer anthropo-
logischen Riickbindung an die Korperlichkeit der Wahrnehmenden
zu betrachten.?? Das 16st nicht das Sprachproblem, bindet aber die
,Historiografie der Bilder” eng in eine Mediengeschichte von Verge-
sellschaftungsprozessen® ein: Bildangebot und Bilderfahrung eroff-
nen ein Wechselverhiltnis von Bildtrager, Bildinhalt und korperlicher
Erfahrung, das tiber das Bildliche hinaus auf die anthropologische
Dimension des ,Mediums” verweist (Tausch, Prasenz/Absenz, Ver-
mittlung). Dies bringt, vermittelt tiber eine Geschichte der Bilder die
,Korperlichkeit” als eine der Fundamentalkategorien der ,,neuen Kul-
turgeschichte” ein und macht diese zu einem ,Bindeglied in einer
medialen Bildgeschichte”.?* Korperlichkeit und Wahrnehmung durch
die Medialisierung des Bildlichen und die Bildlichkeit des Medialen
zu historisieren, riickt diese in eine Représentationsgeschichte ein, die
nach Vergesellschaftungsformen durch kulturelle Prozesse fragt, wie
sie exemplarisch Siegfried Kracauer — sinnbildlich im ,Ornament der
Masse” — in der Verschrankung von Bild-, Medien- und Korperge-
schichte angelegt hat.?®

22ygl. Belting (wie Anm. 16), S. 55.

23Vgl. Knoch, Habbo; Morat, Daniel (Hgg.), Kommunikaton als Beobachtung. Me-
dienwandel und Gesellschaftsbilder 1880-1960, Miinchen 2003.

24Belting (wie Anm. 16), S. 29.

PKracauer, Siegfried, Das Ornament der Masse, Frankfurt am Main 1963.



Zusammenfassung

An der fotografischen Schwelle des 19. Jahrhunderts hat sich eine
historiografische ,Ikonophobie” etabliert, die zwar eine hohe Affini-
tit zur hochkulturellen Asthetik aufwies, sich aber der tiefergehen-
den Analyse der Serialitdt von Bildquellen verschloss. Ihre Verlange-
rung im rationalisierenden Realismus der Geschichtsschreibung des
20. Jahrhunderts macht einen , visual turn” iiberfillig, in dessen Folge
Bildquellen als Représentationen tiber ihre zeichenhafte Abbildhaftig-
keit hinaus untersucht werden. Sie konditionieren Sehweisen, pragen
Wahrnehmungsmuster und organisieren die dsthetische Beziehung
historischer Subjekte zu ihrer Wirklichkeit. Um diese Funktionen zu
erfassen, ist ein breiter Bildbegriff erforderlich, der sowohl sinnliche
als auch sprachliche Bilder einbezieht, zugleich aber die vorsprachli-
che Besonderheit des Bildlichen berticksichtigt. Wenn Bilder dabei als
Medien, korper” aufgefasst werden, kann ihr Anteil an Vergesellschaf-
tungsprozessen iiber ihre Materialitét, Sinnlichkeit und korperliche
Erfahrbarkeit als ein kultureller Einschreibungsprozess historiogra-
fisch untersucht werden.

Dr. Habbo Knoch ist Wissenschaftlicher Assistent am Seminar fiir Mitt-
lere und Neuere Geschichte der Georg-August-Universitdt Gottingen.



