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Die Vertreibungen auf dem Balkan haben die
aktuelle Brisanz, aber auch die tiefe histo-
rische Dimension dieses Gewaltphänomens
in den 1990er-Jahren neu bewusstgemacht.
Zugleich haben das Ende des Kalten Krie-
ges und die Osterweiterung der Europäischen
Union nationale Spannungen nicht nur beige-
legt, sondern diese erneut offen gelegt, wenn
nicht verschärft. Daraus resultiert die öffent-
liche Debatte darüber, wie „man“ mit dem
Faktum gewaltsamer ethnischer „Säuberun-
gen“ und dem Kollektivschicksal von Millio-
nen Vertriebenen umgehen soll. Der Sammel-
band „Vertreibungen europäisch erinnern?“,
der ein Darmstädter Kolloquium vom De-
zember 2002 dokumentiert, will in diese De-
batte eingreifen. Die Teilnehmer der Tagung
gaben der Überzeugung Ausdruck, dass Ver-
treibungen inhaltlich wie institutionell in eu-
ropäischer Perspektive erinnert werden soll-
ten.

Dieses Postulat bricht mit nationalen Ein-
zelperspektiven, doch ist auch eine europäi-
sche Sicht keineswegs unproblematisch. An-
wälte der „Europäizität“ (S. 19) wie Karl
Schlögel betonen zu Recht unterbelichtete Zu-
sammenhänge, stellen sich aber kaum die Fra-
ge, inwiefern eine europäische Perspektive
Phänomenen gerecht werden kann, die längst
globale Dimensionen besaßen. Auch die zwei-
te Prämisse der Tagung, das 20. Jahrhundert
als „Jahrhundert der Vertreibungen“ zu deu-
ten (Hans Lemberg, S. 44) und damit als Un-
tersuchungsrahmen vorzugeben, ist fragwür-
dig.

Schon das erste Podium zu Vertreibun-
gen „im und nach dem Ersten Weltkrieg“
sprengt die europäische Perspektive, indem
es sich eingangs den Armeniern im Osma-
nischen Reich widmet – Vorgängen also, die
nicht in Europa, sondern in Kleinasien und
im Nahen Osten stattfanden. Auch die Be-

schränkung auf das 20. Jahrhundert wird hin-
fällig, denn sowohl die Armenierverfolgun-
gen als auch die „Geschichte der Vertreibun-
gen und Zwangsumsiedlungen im Balkan-
raum“ (S. 71) lassen sich nicht auf das frühe
20. Jahrhundert beschränken. Dennoch wählt
Holm Sundhaussen für das Balkanthema die-
se Eingrenzung, während sie der serbische
Historiker Zoran Janjetovic an anderer Stel-
le des Bandes durchbricht (S. 153). In der
Armenier-Frage schlägt Fikret Adanir zumin-
dest den Bogen zur „erfolgreiche[n] Integra-
tionspolitik auf islamischer Grundlage“ nach
1876, die den konfliktverschärfenden Kontext
für die Armeniermassaker der 1890er-Jahre
bildete (S. 60f.). Zugleich zeigt er, dass die
Armenier- und Balkan-Vertreibungen inter-
dependent waren (S. 62). Sundhaussen wie-
derum trifft die grundlegende Feststellung:
„Die Nationen im Balkanraum stellten zu
unterschiedlichen Zeitpunkten im 20. Jahr-
hundert sowohl Opfer wie Täter der Vertrei-
bungen.“ Erinnerungspolitisch sei aber nur
„die jeweilige Opferrolle“ thematisiert wor-
den, und auch dabei seien die persönlichen
„traumatischen Erfahrungen von Flucht, Ver-
treibung und Massenmord [...] grundsätzlich
unberücksichtigt“ geblieben (S. 75f.).

Podium 2 behandelt zunächst die Vertrei-
bung von Millionen Deutschen nach dem
Zweiten Weltkrieg durch Polen, Tschechoslo-
waken und Rumänen. Piotr Madajczyk macht
in seinem Beitrag über „Formen der Zwangs-
migration in Polen 1939-1950“ deutlich, „wie
viele Formen der Zwangsmigration es gibt
und wie schwer sie zu ordnen sind“ (S. 110).
Das Podium arbeitet dann weitere Deporta-
tionen und Vertreibungen streng nach Staa-
ten geordnet ab, wobei das wichtige The-
ma der innersowjetischen Deportationen er-
neut dazu zwingt, die unzureichende Europa-
Perspektive aufzugeben, denn solche Depor-
tationen – die zwischen 1930 und 1950 „über
4,6 Mio. Personen“ erfasst haben sollen –
reichten „auch in den Ural, nach Sibirien, Ka-
sachstan und Mittelasien“ (Aleksandr Gur-
janov, S. 140ff.). Gurjanov meint, nicht die
klassenkampfbedingten Deportationen nach
1930, sondern erst die Aussiedlungen un-
zuverlässig scheinender Nationen 1941-1944
hätten „einen totalen Charakter“ angenom-
men, da sie ausnahmslos ganze Völker be-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



trafen (S. 141). Erstaunlicherweise fehlt ein
Beitrag zu Deportation und Genozid an gro-
ßen Teilen der europäischen Juden, die erst
in einer späteren Sektion Erwähnung finden
(S. 220).

Das dritte Podium zu Zwangsmigrationen
nach dem Kalten Krieg, das das zerfallen-
de Jugoslawien der 1990er-Jahre behandelt,
ist kurz und bietet wenig Neues, verweist
aber auf die zeitliche Tiefendimension süd-
osteuropäischer Konfliktkonstellationen. Ehr-
geiziger ist Podium 4, wo die eurozentrische
Tagungsperspektive mit der Widerspenstig-
keit des „globalen Phänomens“ Vertreibung
und Umsiedlung (S. 203) konfrontiert wird.
John S. Micgiel begründet sein Plädoyer für
eine europäische Perspektive damit, dass es
bisher noch keine Vergleiche europäischer
Vertreibungsfälle mit außereuropäischen gebe
(S. 205) – was so nicht stimmt.1 Philipp Ther
unterscheidet drei Phasen europäischer Ver-
treibungen (nach 1912, nach 1938, nach 1990)
und nennt diverse Vertreibungsursachen (mo-
derner Nationalstaat, internationales Staaten-
system, Kriege etc.), um am Ende zu behaup-
ten: „Sämtliche [...] Faktoren waren in Europa
besonders umfassend und relativ früh wirk-
sam oder können sogar als spezifisch europäi-
sche Phänomene angesehen werden.“ (S. 218)
Das ist jedoch zu bestreiten: Für jede europäi-
sche Vertreibungsphase lässt sich ein gravie-
render außereuropäischer Parallelfall aufwei-
sen – seien es Armenier und Griechen nach
1915, Indien/Pakistan 1946/47 oder Ostafri-
ka (verkürzt: „Ruanda“) nach 1990. Ther weiß
um diese Parallelen und behilft sich am Ende
mit der schlingernden Argumentation, ein eu-
ropäisches „Zentrum gegen Vertreibungen“
müsse ja „nicht eurozentrisch sein, sondern
könne auf globaler Ebene Ursachenforschung
betreiben“ (S. 218).

Wenn Ther zugleich dem „spezifisch deut-
schen Anteil an der Verursachung von
Zwangsmigrationen“ nachspürt (S. 219), geht
es ihm um weit mehr als um die Rolle des Na-
tionalsozialismus. Er verortet Deutschlands
angebliche „Schrittmacherrolle“ für die „Ver-
breitung eines ethnischen Nationsverständ-
nisses in Europa“, namentlich für Osteuropa,
schon tief im 19. Jahrhundert (S. 218f.). Herder
lässt grüßen, doch hier überzieht der Autor
erheblich: Eines deutschen Antisemitismus

als Schrittmacher bedurfte es in Osteuropa
wahrlich nicht. Auch sollte man – neben dem
deutschen – das französisch-bonapartistische
Vorbild für Befreiungsbewegungen auf dem
Balkan nicht unterschätzen. Und längst bevor
die antipolnische Siedlungspolitik in Preu-
ßen richtig griff, war das „befreite“ Serbien
„fast völlig von Muslimen ‚gesäubert’“ (Jan-
jetovic, S. 153), und deren Landbesitz war
umverteilt. Dieser religiös aufgeladene Ver-
drängungsnationalismus bezog seine brutale
Sprengkraft – wie zeitgenössische Marxisten
sehr gut erkannten – nicht zuletzt aus seiner
Klassenkampf-Eigenschaft zwischen christli-
chen Bauern und muslimischen Großgrund-
besitzern.

Podium 5 wendet sich „Gedächtniskultur“
und „Erinnerungspolitik“ zu – mit erhoffter
Nutzanwendung für eine „europäische Zu-
kunft“ (S. 233). Thomas Lutz gruppiert seinen
nicht übermäßig differenzierten Beitrag zur
deutschen Erinnerungspolitik um die Zäsur
von 1968 (S. 253). Krzysztof Ruchniewicz deu-
tet auf aktuelle Verunsicherungen und Frag-
mentierungen polnischer Identitätspolitik. In
der Diskussion verweist Ther auf transna-
tionale Wechselwirkungen nationaler Erinne-
rungen (S. 270), während Sundhaussen eben
dieses Konzept einheitlicher nationaler Erin-
nerung grundsätzlich in Frage stellt (S. 303).
Mathias Beer streicht die diskursive Wech-
selwirkung zwischen den deutschen Erinne-
rungsdiskursen über NS-Verbrechen und Ver-
treibung heraus (S. 273).

Überhaupt ist die Dokumentation der Ta-
gungsdiskussionen zu begrüßen, denn im-
mer wieder stößt der Leser auf Interessantes:
Adam Krzeminski billigt „irgendwie schon“
die Vertreibung der Deutschen nach 1945 als
langfristige Friedenslösung (S. 279). Helga
Hirsch berührt die biografische Nachwirkung
von Tabuisierungen in der deutschen Vertrie-
benenintegration (S. 224, 268f.). Adanir datiert
die „Idee eines geregelten Bevölkerungsaus-
tausches“, die man gemeinhin erst mit der
Konferenz von Lausanne 1923 in Verbindung
bringt, auf San Stefano 1878 vor und zeigt,
dass Deportationen nicht nur ethnischer Ho-

1 Vgl. Bell-Fialkoff, Andrew, Ethnic Cleansing, New York
1996; neuerdings: Mann, Michael, The Dark Side of
Democracy. Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge
2004.
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mogenisierung dienen konnten, sondern auch
dem gegenteiligen Ziel ethnischer Durchmi-
schung (S. 78). Der hier aufscheinende kate-
goriale Unterschied zwischen nationalistisch
motivierter Vertreibung und imperial moti-
vierter Deportation (der leider nicht weiter
diskutiert wurde) lässt es fraglich erscheinen,
ob man – wie Ther behauptet – „Deportatio-
nen gewissermaßen als Geschwisterkind von
Vertreibungen ansehen kann“, mit dem ein-
zigen Unterschied, „daß es eben nicht über
staatliche Grenzen hinweggeht, sondern in-
nerhalb eines Staates stattfindet“ (S. 168).

Abschließend bleibt festzuhalten: Der Ta-
gungsband zur Frage, ob und wie man „Ver-
treibungen europäisch erinnern“ solle, bringt
nicht nur etliche Einzelfall-Informationen für
eine europäische Vertreibungsgeschichte im
20. Jahrhundert, sondern führt auch Chan-
cen und Grenzen einer auf Europa und das
„kurze“ 20. Jahrhundert beschränkten Deu-
tungsperspektive klar vor Augen – je nach
Standpunkt überzeugend oder enttäuschend.
Grundsätzlich muss kritisiert werden, dass
die für Erfahrungsbildung und Vergangen-
heitspolitik zentrale formative Phase im Ta-
gungskonzept fast völlig unberücksichtigt ge-
blieben ist – die des Vertriebenen-Lebens nach
der Vertreibung. Insofern gilt auch für diesen
Tagungsband: Die Ergebnisse bleiben Stück-
werk, bieten aber etliche Anstöße zum Weiter-
denken.

Ob die Darmstädter Tagung bei alledem
ihrem erklärten – im abschließenden Podi-
um 6 dominierenden – Ziel näher gekommen
ist, dem schemenhaften Projekt eines euro-
päischen Zentrums gegen Vertreibungen (mit
Stoßrichtung gegen die vom Bund der Vertrie-
benen favorisierte Variante) etwas Leben ein-
zuhauchen, darf angesichts der resümierten
Vielfalt bezweifelt werden. Das schadet aber
nichts, denn letztlich ging es um das, was der
eigenwillige Historiker Karl Schlögel mitten
im Diskutieren einmal bekennt: „Ich mußte
das irgendwie sagen.“ (S. 167) So schön kann
Wissenschaft sein.
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