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Die Tagung ist Teil einer dreiteiligen, von Mi-
chael Geyer (Chicago) und dem Internationa-
les Forschungszentrum Kulturwissenschaften
konzipierten Konferenzreihe, die den Ersten
Weltkrieg aus der Rückschau des 21. Jahrhun-
derts neu perspektiviert und zeitlich wie auch
räumlich in einen breiteren, bis zum Wende-
jahr 1989 reichenden Kontext globaler Ent-
wicklungen einbetten soll. Die Tagung zur
„Geo-Politik“ nahm die tektonischen Verwer-
fungen der europäischen Zivilisation entlang
der Brüche in West und Ost, die Vorahnung
künftiger Katastrophen sowie die Umwälzun-
gen von Lebensentwürfen und moralischen
Ordnungsvorstellungen in den Blick. 2012
und 2013 folgen Konferenzen zu den The-
men „Techno-Politik“ und „Wahrnehmungs-
politik“, die die kriegerische Verfügungsge-
walt über Technik, Ressourcen und Menschen
und die durch den Massentod evozierte Me-
dienrevolution thematisieren sollen.

HEW STRACHAN (Oxford) eröffnete die
erste Sektion zur „Tektonik des Raumes“
mit einem kritischen Rückblick auf Halford
Mackinders Vortrag von 1904 „The Geogra-
phical Pivot of History“, in dem dieser Euro-
Asien (den Raum von der Wolga bis zum
Yangtse bzw. vom Himalaya bis in die ark-
tische Sphäre) zum „Herzland“ und Dreh-
punkt kommender geopolitischer Entwick-
lungen erklärte und den euro-atlantischen
bzw. pazifischen Räumen eine zunehmende
Peripherielage zuwies. In seiner Diskussion
dieser These erläuterte Strachan deren Ein-
fluss auf Deutschland und England in ihren
Vorwegnahmen des Krieges, die große stra-
tegische Rolle, die dem Zarenreich zugeord-
net wurde, aber auch die gegenläufigen Ten-
denzen der Flottenpolitik der Großmächte,
die auf globale Märkte und Herrschaft aus-
gerichtet war. Der Kriegsverlauf selbst, der
die Landmacht der Alliierten stärkte, vor al-

lem aber Englands Seemacht die entscheiden-
de Allianz mit den USA ermöglichte, revidier-
te Mackinders Machtprojektionen. Deutsch-
lands Niederlage erfolgte nicht aufgrund ei-
ner militärischen Übermacht im Osten, denn
das Zarenreich zerfiel ja, sondern vor allem
durch die Seeblockade. Geo-Politik erwies
sich als entscheidend, aber nicht in der Form
wie sie Friedrich Ratzel in Deutschland und
Mackinder in England antizipiert hatten.

MICHAEL GEYER (Chicago) konfigurier-
te den „Großen Krieg“ in einem Panora-
ma kleiner und großer militärischer Konflik-
te, Kolonial- und Bürgerkriege, Revolutionen
und Revolten, die sich um und nach 1900
von Russland, China, Afrika, dem Balkan, Ir-
land bis nach Lateinamerika (Mexiko) hin er-
streckten. Dieser Blickwechsel rückt den Welt-
krieg in ein anderes Licht – seine Ursache
lag weder in den Ausbrüchen regionaler Ge-
walt wie auf dem Balkan noch hatte er ent-
scheidenden Einfluss auf den Verlauf und den
Ausgang anderer größerer Konflikte zum Bei-
spiel in Asien oder Lateinamerika. Über län-
gere Zeiträume und geopolitische Zonen au-
ßerhalb (West)Europa hinweg gesehen, war
er nicht der entscheidende Faktor neu ent-
stehender globaler Machtarchitekturen, viel-
mehr muss seine Rolle in der Perspektive ei-
ner Globalgeschichte der Gewalt im 20. Jahr-
hundert neu bewertet und im Hinblick auf die
nachfolgenden Entwicklungen in Asien, im
Pazifik und in Osteuropa historisch, geopoli-
tisch und gedächtnispolitisch relativiert wer-
den. Diese auf heteronome Räume abzielen-
de Neubewertung erscheint umso dringlicher,
als der Erste Weltkrieg immer noch von einer
eurozentrischen Sichtweise dominiert wird.

LUTZ MUSNER (Wien) bezog sich in sei-
nen Ausführungen auf die Mikro-Politik von
Räumen kriegerischer Gewalt, indem er die
Westfront mit der Italienfront am Isonzo-
Fluss verglich und hierbei die unterschiedli-
chen geologisch-geografischen Voraussetzun-
gen für den Verlauf von Kriegshandlungen
unterstrich. Die Westfront war durch weich-
erdiges, hügeliges Gelände, die Karstfront
jedoch durch hartes Muschelkalkterrain be-
stimmt, das die Geschoßwirkung multipli-
zierte. Am Beispiel der britischen wie der
österreichisch-ungarischen Armee und ihren
technologischen wie taktischen „Lernkurven“
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nach den schweren Materialschlachten 1916
versuchte er herauszuarbeiten, dass man mit-
tels Zugängen der Science Technology Studies
einen neuen Blick auf die Formung sol-
datischer Subjektivität finden könne. Denn
die Wechselwirkungen von Kriegslandschaft,
Waffentechnik und neuen Angriffstaktiken
ließen die Soldaten gleichsam zu Hybrididen-
titäten verschmelzen, das heißt zu industriel-
len Kriegsarbeitern werden.

KARL SCHLÖGEL (Frankfurt/Oder) be-
handelte die durch den Weltkrieg forcierte
Vorgeschichte rassistischer Raum- und Geo-
politiken, die die Nazis mit ihrem Vernich-
tungskrieg im Osten ab 1941 realisierten.
Während vor 1914 imperiale Grenzen mehr
den Charakter von Austausch- und Kom-
munikationszonen zwischen Staaten gehabt
haben, wurde durch den Ersten Weltkrieg,
den Versailler Vertrag und die neuen eth-
nisch und national codierten Grenzdefinitio-
nen in Mittel- und Osteuropa Exklusions- und
Gewaltzonen geschaffen. Diese durch revo-
lutionäre Nachkriegsereignisse und militäri-
sche Konflikte produzierten Trennungslinien
beförderten völkisch dominierte Vorstellun-
gen von Aus- und Abgrenzungen und Pro-
jektionen von „Lebensräumen“ für Rassen.
Schlögel skizzierte den Bogen von Naumanns
„Mitteleuropa“-Vision bis hin zu Karl Haus-
hofers Konzeptionen von Geopolitik, der für
eine völkische Geopolitik eintrat und damit
den frühen Nationalsozialismus beeinflusste.
Haushofer stand aber der NS-Politik der ag-
gressiven Ermächtigung von Lebensraum im
Osten ambivalent bis ablehnend gegenüber.
Erst durch die rassistische Umdeutung von
Geopolitik seien aus offenen Räumen blutige
Orte des Genozids geworden.

In seiner Keynote Lecture beschäftigte sich
JAY WINTER (New Haven) mit der Dege-
neration des Krieges durch die Totalisierung
des industriellen Massentötens und zeigte
am Beispiel des Einsatzes von Giftgas die
Verletzung des Völkerrechtes und der Haa-
ger Kriegsordnung. Diese Suspendierung von
Rechtsnormen produzierte schon während
des Kriegs eine überwältigende mediale Prä-
senz von Gaskriegsopfern sowie einen medi-
zinischen Diskurs, die beide wesentlich zur
Ratifizierung des Genfer Protokolls über das
Verbot der Verwendung von erstickenden,

giftigen oder ähnlichen Gasen sowie von bak-
teriologischen Mitteln im Kriege (1925) bei-
trugen. Sowohl am Beispiel des Giftgasein-
satzes wie auch des Genozids an den Arme-
niern erläuterte er die Wechselwirkung von
Dehumanisierung durch den Krieg und Re-
Humanisierung nach dem Krieg mittels völ-
kerrechtlicher Instrumente und Ächtungen
der Verletzung von Abkommen über rechts-
konforme Kriegsführung.

RICHARD BESSEL (York) eröffnete die
zweite Sektion „Lebensregime“ mit einem
Vortrag über Migration und erzwungene Um-
siedlung und machte deutlich, dass neben
der großen Auswanderungswelle im späten
19. Jahrhundert aus (Ost)Europa vor allem
der Krieg zu immensen, durch Gewalt er-
zwungenen Populationsverschiebungen führ-
te. Davon waren Deutsche und Juden im Za-
renreich ebenso betroffen wie Franzosen und
Belgier unter dem deutschen Besatzungsre-
gime. Gräueltaten gegenüber Zivilisten gab es
in kleinerem Umfang im Westen, in großem
Ausmaß jedoch in Osteuropa, das zu einem
Epizentrum der militärischen Gewalt gegen
die Zivilbevölkerung wurde. Von der Obrig-
keit geduldete Pogrome, Antisemitismus und
ein generalisierter Spionage-Verdacht betra-
fen vor allem die jüdische Bevölkerung, von
der rund eine Million aus ihren Siedlungen
im heutigen Polen deportiert wurden. Eine
der Ursachen des „Zivilisationsbruchs“ im 20.
Jahrhundert kann somit im östlichen Welt-
kriegsgeschehen verortet werden.

TAMARA SCHEER (Budapest) verhandelte
das Leitthema der Lebensregime an zwei Fall-
beispielen und versuchte zu zeigen, dass der
Wandel der Grenzen und staatlichen Ordnun-
gen wesentlich schneller vor sich ging als die
Veränderungen individueller und kollektiver
Formen der Lebensführung. Das eine Bei-
spiel bezog sich auf das 1875 von Österreich-
Ungarn okkupierte Bosnien-Herzogwina, das
zwar infrastrukturell modernisiert wurde, in
seiner multi-ethnischen Zusammensetzung
und den damit verbundenen Lebensstilen
jedoch nur allmählich neue Vorstellungen
von Identität und Kollektivität entwickelte.
Das andere Beispiel betraf die Biografie von
Gustav Adolf Gratz, der in einer deutschen
evangelischen Pfarrerfamilie aufwuchs, spä-
ter verschiedene Funktionen in den Medien,
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der ungarischen Industrie, der österreichisch-
ungarischen Regierung und nach 1918 wie-
derum in der Wirtschaft innehatte. Er verkör-
perte in seiner Person die Widersprüche des
Magyarisierungs-Prozesses, in dem er sein
Deutschtum mit einem modernen Ungarn-
tum zu verschmelzen suchte.

CHRISTIAN GEULEN (Koblenz) themati-
sierte in seinem ideenhistorisch inspirierten
Vortrag die durch den Krieg erfolgte Trans-
formation von Leitbegriffen der Lebensfüh-
rung. Am Beispiel der Diskurse über Ras-
se, Evolutionismus, Eugenik und Geschlecht
zeigte er, wie vormals vergleichsweise offene,
lager- und parteienübergreifende Deutungs-
formeln durch den Krieg umgedeutet, eng-
geführt und mit neuen Semantiken aufgela-
den wurden. Die Totalisierung des Krieges be-
förderte nicht nur eine radikal sozialdarwi-
nistische Sichtweise des Evolutionismus, son-
dern führte auch zur biopolitischen Neuori-
entierung der Eugenik als einem Instrument
der Sozial- und Rassenpolitik. Diese Biopoli-
tisierung verlief quer durch die Gesellschaft.
„Natur“ und „Geschlecht“ wurden ontologi-
siert, das Überleben der Besten hypostatisiert
und selbst der Geschlechterdiskurs einer am-
bivalenten Fixierung auf „Treue“ bzw. einem
„natürlichen“ Lebens- und Todeszyklus un-
terworfen.

CHRISTA HÄMMERLE (Wien) zeigte am
Beispiel der so genannten „Heimatfront“ und
der durch den Krieg erzwungenen Neujus-
tierung der Frauenrolle, dass beide Fron-
ten nicht getrennt analysiert werden kön-
nen, sondern sich eine „symbolische Hei-
rat“ zwischen Kriegs- und Heimatfront her-
ausbildete. Diese neue Geografie des Kriegs
im Spannungsfeld von Männern im Schüt-
zengraben und den Müttern, Ehefrauen und
Kindern zuhause demonstrierte sie an Post-
karten und dem Briefwechsel von Ehepart-
nern wie auch an materiellen und symbo-
lischen „Liebesgaben“ von Schulkindern an
Frontsoldaten. Beide Geschlechterrollen wur-
den zum einem petrifiziert, zum anderen je-
doch durch die Erfahrungen von Sorge, Angst
und Desorientierung ins Wanken gebracht.
Diese Dialektik von Bestätigung und Verunsi-
cherung bei Männern und Frauen verunmög-
licht die traditionell-methodische Trennung
beider Fronten – sie begründete vielmehr ei-

ne neue Gender-Geografie des Weltkriegs.
PATRICK J. HOULIHAN (Chicago) be-

schloss die Sektion „Lebensregime“ mit ei-
nem Beitrag zur Rolle der (katholischen) Re-
ligion für das Kriegsgeschehen. In seiner
vergleichenden Studie zu Österreich-Ungarn
und Deutschland unterstrich er die große Be-
deutung der Kirchen für die Mobilisierung
der Soldaten, die Funktion von religiösen
Symbolen an der Front wie auch die Wider-
sprüche zwischen den Militärkaplanen und
den Kirchenoberen. Entgegen der Schwarz-
Weiß-Zeichnung, wonach das Massensterben
sowohl säkularisiert wie auch den Glauben
befestigt hätte, zeigte er am Beispiel religiö-
ser Praktiken an der Heimatfront (Gebetsta-
feln in Wien), an gemeinsamen Gottesdiens-
ten von Deutschen und Franzosen sowie dem
Faktum, dass nach dem Krieg mehr Männer
zu Priestern wurden als vorher, dass die Reli-
gion keineswegs an Bedeutung verlor. Eher ist
davon auszugehen, dass der Glaube sowohl
im Krieg als Trost-Reservoir fungierte so wie
er danach dazu diente, das Ungeheuerliche
des Massensterbens als Zeit der Prüfungen zu
verstehen und auf eine umfassende Heilung
der kollektiven Wunden zu hoffen.

UTE FREVERT (Berlin) eröffnete die Ab-
schlusssektion „Moralische Ordnungen“ mit
einem Vergleich der Kategorien von Ehre und
Scham vor und nach dem Krieg. Am Beispiel
von Heinrich v. Treitschkes Überlegungen zur
Gleichsetzung von Staat, Macht und Ehre so-
wie Bismarcks „Realpolitik“ versuchte sie zu
zeigen, dass das deutsche Bürgertum und das
Militär einer distinkten moralischen Semantik
der Ehre folgte und damit gleichermaßen eine
Tradition wie eine kollektive Selbstbeschrei-
bung zu begründen suchte. Während vor 1914
selbst die staatliche Diplomatie sich der Be-
griffe von „Ritterlichkeit“ und wechselseiti-
ger Ehrerbietung bedienen konnte und Kon-
flikte gleichsam als regulierte „Duelle“ aus-
getragen werden konnten, stellte der Kriegs-
verlauf und seine ungeahnte Brutalität, nicht
zuletzt gegenüber wehrlosen Frauen und Kin-
dern, all diese Tugenden infrage. Freverts Per-
spektive zufolge zerstörte der Krieg unwie-
derbringlich einen (männlichen) Tugendkor-
pus der Ehre; an seine Stelle trat eine neue
Sprache der Scham und Schande sowie eine
Rhetorik der Rache.
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ELISA PIMAVERY-LÉVY (Berlin) themati-
sierte in ihren Ausführungen den Umgang
mit Schmerz als heroischer Geste in Deutsch-
land und Frankreich im Zuge der Weltkriegs-
erfahrungen. Während in Deutschland schon
vor dem Krieg eine „funktionale“ Haltung
gegeben war, die sich nicht zuletzt in phi-
losophischen Affirmationen des Schmerzes
als Notwendigkeit eines wahren Lebens zeig-
te (Nietzsche, Scheler), sahen die französi-
schen Intellektuellen den Schmerz eher als
Anlass für „Heilungen“ der Nation, insbe-
sondere in den Wirren der Dritten Republik
und nach der Dreyfus-Affäre. Der Krieg wan-
delte den Schmerz-Diskurs beider Seiten –
für Frankreich postulierten Intellektuelle wie
Henri Barbusse eine Schicksalsgemeinschaft
von Schmerz und Trauer für die vielen ein-
fachen Gefallenen, unterlegt mit einer Kri-
tik an der Ignoranz der Eliten, wohingegen
deutsche Intellektuelle wie Ernst Jünger den
Schmerz über die Niederlage in eine heroi-
sche Selbstermächtigung verwandelten und
diesen als Voraussetzung der totalen industri-
ellen Mobilisierung erachteten.

LAURA ENGELSTEIN (New Haven) be-
schäftigte sich mit den Wandlungen soldati-
scher Verhaltensformen im Zarenreich und in
der folgenden bolschewistischen Revolution
bzw. dem Bürgerkrieg. Ausgehend von der
Gewalt gegenüber Zivilisten, vor allem Juden,
skizzierte sie die Verrohung der Kombattan-
ten, die bizarre Selbstwahrnehmung der Tä-
ter als Opfer und das Dilemma völkerrecht-
lich unrechtfertigbarer Gräueltaten. Der Krieg
führte nicht nur zur Desintegration der rus-
sischen Armee, sondern ermöglichte auch die
Revolutionen von 1917. Was im Krieg noch als
Unrecht galt, insbesondere Pogrome und will-
kürliches Morden, erfuhr durch die Bolsche-
wiken eine Art moralischer Inversion. Mit
dem Nachkrieg zwischen den „Roten“ und
„Weißen“ und der Geheimpolizei wurde „le-
gitime“ Aggression neu definiert: Brutale Ge-
walt gegen Andere, die Ermordung von „Re-
aktionären“ durch die Tscheka waren nun
nicht nur rechtmäßig, sondern wurden zur
„Normalität“ des revolutionären russischen
Mannes erklärt.

HELMUT LETHEN (Wien) unternahm eine
Neuinterpretation von Ernst Jüngers „Kriegs-
tagebüchern“. Vor dem Hintergrund des

Neurasthenie-Diskurses im Wilhelminischen
Reich und der Kriegspsychiatrie platzier-
te er dessen Schriften in ein Spannungs-
feld von pathischer Evidenz und nachträg-
licher Stahlgewitter-Rhetorik. Er zeigte, dass
Jüngers Schützengraben-Notizen, nicht zu-
letzt durch seine Vertrautheit mit Positivis-
mus und Naturwissenschaften, vom Pathos
des kriegerischen Handlungsraumes beein-
flusst sind, das heißt der sensorischen Evi-
denz der Schlacht, die jedes operative Sinn-
Medium durchschlägt und den Soldaten-
Schreiber gleichsam über das Schlachtfeld
taumeln lässt. Erst die Nachschrift der Tage-
bücher als Literatur rekonfiguriert den Tau-
melnden als gestählten Stoßtruppführer, der
am Lebensende die deutsche Niederlage als
das Entsetzlichste seiner Weltkriegserfahrung
bezeichnen wird.

Die Präsentationen hatten durchgehend ein
hohes fachliches Niveau, reflektierten den ak-
tuellen Stand der Forschung und eröffne-
ten Einblicke in die Wechselwirkungen von
Raum(Projektionen), Gewaltformen, Popula-
tionsverschiebungen, Grenzziehungen und
Geschlechterrollen. Jene Beiträge, die auf Le-
bensmodelle, moralische Normen und die
mentalen Verarbeitungen der Kriegserfahrun-
gen abzielten, ergänzten nicht nur den geopo-
litischen Fokus, sondern offenbarten die en-
gen Verflechtungen von Subjektkonstitution
und Raumpolitiken im Kriegsgeschehen. Es
bleibt jedoch die Herausforderung der kom-
menden Konferenzen, den Ersten Weltkrieg
noch präziser im Kontext einer Globalge-
schichte der Gewalt im 20. Jahrhundert zu
verorten.

Konferenzübersicht

Panel: The Tectonics of Space
Chairs: Oliver Rathkolb, Maureen Healy

Hew Strachan: Heartlands vs. Rimlands, Con-
tinental vs. Maritime Power: Mackinder Con-
fronts Reality

Michael Geyer: The „Great“ and the „Greater“
War: Wars – Revolutions – Rural Émeutes

Lutz Musner: The Myriad Faces of Battlefield
Dynamics

Karl Schlögel: The Tectonics of Borders

Keynote Lecture Jay Winter: The Degenerati-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Geo-Politics in the Age of the Great War 1900–1930

on of War 1914–1919

Panel: Regimes of Living
Chair: Helmut Konrad

Richard Bessel: Migration and Forced Remo-
val

Tamara Scheer: Nations, Borders, Peoples:
The Believe in the Power of Order

Christian Geulen: Rationalities of War: Gen-
der, Race and the Dawning of the 20th Centu-
ry

Christa Hämmerle: Home Front / Frontlines:
Gender and the New Geography of War

Patrick J. Houlihan: The Religion of War and
Peace

Panel: Moral Orders
Chair: Peter Becker

Ute Frevert: The Moral Economy of Honour
and Shame: Making Sense of War and Defeat

Elisa Primavera-Lévy: La grande désillusion:
Heroic Pain after 1914 in France and Germany

Laura Engelstein: The New Man and the Old:
Habits of War in the Russian Revolution

Helmut Lethen: The Discourse about Nerves
and the Phantasm of „Men of Steel“. Ernst
Jünger’s War Diaries

Tagungsbericht Geo-Politics in the Age of the
Great War 1900–1930. 06.10.2011-08.10.2011,
Wien, in: H-Soz-u-Kult 25.11.2011.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


