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Die anzuzeigende Tagung war als ach-
te internationale Tagung der Gesellschaft
ftir Universitdts- und Wissenschaftsgeschich-
te (GUW) von Martin Kintzinger und Sita Ste-
ckel konzeptuell vorbereitet worden. Sie fand
vom 14.-16. September 2011 im Kulturwissen-
schaftlichen Institut Essen statt.

Die Wahl einer Gastinstitution, die sich mit
der Erforschung der Gegenwartskultur be-
fasst, hatte fiir die Tagung durchaus pro-
grammatischen Charakter, wie der Prasident
der GUW Martin Kintzinger in seinem Gruf3-
wort ausfiihrte. Der Begriff der Wissenskul-
turen habe sich mittlerweile auch in breite-
ren Offentlichkeiten durchgesetzt. , Wissen”
sei als Schlagwort in aller Munde. Vor die-
sem Hintergrund, so SITA STECKEL (Miins-
ter) in ihrem einleitenden Vortrag, der aktuel-
le Forschungstendenzen vor allem der mittel-
alterlichen Universitdts- und Wissenschafts-
geschichte zusammenfasste, habe sich die Ta-
gung ein zweifaches Ziel gesetzt. Innerhalb
der historischen Forschung sei die Beschafti-
gung mit Wissenskulturen zwar mittlerwei-
le genauso etabliert wie die Verwendung kul-
turwissenschaftlicher Zugénge. Die schon seit
einiger Zeit diskutierte Herausforderung ei-
ner , Wissensgeschichte” sei aber in Arbeiten
zu mittelalterlichen, frithneuzeitlichen, mo-
dernen oder gegenwartigen Wissenskulturen
auf sehr unterschiedliche Art und Weise an-
genommen worden. Dariiber hinaus erwei-
se sich die Kategorie des Wissens derzeit so
deutlich als politisches Schlagwort, dass ei-
ne historische Reflexion dieser aktuellen Kon-
junktur naheliege.

In jhrem Verlauf ermoglichte die Tagung
bei relativ grofler inhaltlicher Offenheit und
viel Zeit fiir Diskussionen daher vor allem ei-
ne Parallelisierung des Forschungsstandes fiir

verschiedene Epochen und Vergleichsmog-
lichkeiten verschiedener, aber dhnlich struk-
turierter historischer Bruch- und Ubergangs-
phasen. Die trennscharfe Untersuchung aka-
demischer Praktiken konnte institutionelle
Transformationen erhellen und war deshalb
dazu geeignet, die groflen Meistererzahlun-
gen der Universitdts- und Wissenschaftsge-
schichte einer kritischen Uberpriifung zu un-
terziehen.

Als bislang noch kaum vergleichend vom
Mittelalter bis in die Neueste Zeit behandel-
tes Thema erwies sich zudem die komple-
xe Beziehung von Wissenschaft und Offent-
lichkeit, die zuletzt vor allem fiir das 19.
und 20. Jahrhundert erforscht worden war. In
der Analyse verschiedener wissenschaftsge-
schichtlicher Konstellationen riickten in den
Vortragen immer wieder Transformationspro-
zesse von Medien und Offentlichkeiten in den
Blick. Mit ihnen wurden meist unterschied-
liche, aber immer wieder als solche analy-
tisch zu erkennende Selbstdefinitions- und
Abgrenzungsstrategien akademischer Akteu-
re thematisiert.

In der von Christian Hesse (Bern) mo-
derierten ersten Sektion der Tagung, die
sich mit akademischen Akteuren und ihren
Handlungsfeldern befasste, forderte MARI-
AN FUSSEL (Géttingen) in einem Vortrag
zur ,Praxis des Wissens an der Universi-
tit der Frithen Neuzeit” dazu auf, mit Hilfe
praxeologischer Detailstudien frithneuzeitli-
che universitatsgeschichtliche Umbriiche ge-
nauer zu erforschen. Exemplarisch fiihrte er
den Einbruch der Materialitit in die akademi-
sche Welt durch Sammlungen, die Okonomi-
sierung des Universitatsbetriebs oder die Er-
richtung akademischer Zeitregimes an. Ahn-
lich wie Steckel tibergreifende mittelalterli-
che Wissenskulturen auf der Basis mikro-
historischer ,communities of learning” er-
forscht sehen wollte, zeichnete Fiissel die ver-
besserten Erkenntnismoglichkeiten nach, die
sich bei einer konsequenten ,Provinzialisie-
rung” der Erforschung frithneuzeitlicher Uni-
versitdten und ihrer internen Transferprozes-
se, Konkurrenzen und Abgrenzungsbemii-
hungen ergebe.

Die eroffnende Sektion schloss mit einem
Blick auf die unmittelbare Vergangenheit und
Gegenwart: SONJA PALFNER (Berlin) setz-
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te sich in ihrem Vortrag tiber Digital hu-
manities mit Wissenspraktiken auseinander,
die im Zeitalter von IT-basierten Datenbe-
stinden und Internet auch in den Geistes-
wissenschaften zunehmend an Bedeutung ge-
winnen. Der Vortrag zeigte, inwiefern in den
neuentstehenden Handlungsraumen der Di-
gital humanities Techniker/innen, Informati-
ker/innen und Geisteswissenschaftler/innen
aufeinandertreffen und zusammenarbeiten.
Anhand verschiedener beispielhafter Projekte
wie dem Forschungsverbund TextGrid illus-
trierte Palfner sehr deutlich, dass die Selbstab-
grenzung der involvierten Expertengruppen
wie auch die Zurechnung der entstehenden
neuen Arbeitsformen und der an sie angebun-
denen Praktiken zu ,Forschung’ oder aber zu
blofser ,Infrastruktur” und Dienstleistung kul-
turell verhandelbar sind und aktuell auch ver-
handelt werden.

Den Abendvortrag des ersten Tages wid-
mete STEPHEN C. JAEGER (Illinois) dem Ide-
al des ,, Vollkommenen Menschen” in der Kul-
tur des 12. Jahrhunderts. Seine Uberlegungen
zu kulturellen Verschiebungen im Vorfeld der
Entstehung der scholastischen Wissenschaft
und der Verfestigung der ersten Universita-
ten bereiteten in gewisser Hinsicht die Sek-
tion zu Praktiken des Lehrens am folgenden
Tag vor: Wie Jaeger anhand bislang grofien-
teils vernachlédssigter Materialien ausbreite-
te, gehe der Verwissenschaftlichung des Uni-
versitétsbetriebes eine Veranderung des Men-
schenbildes zu einer positiven Anthropologie
voraus. Sie sei nicht zuletzt auf Konzepte der
Sakralisierung des Menschen aus aufSerchrist-
lichen, vor allem hermetischen Schriften zu-
riickzufiihren. Konzepte wie der ,vollkom-
mene Mensch”, der ,homo quadratus”, der
,Mensch als Wunder” und die allumfassen-
de Bildung der ,encyclicos paideia” bereite-
ten danach den Boden fiir eine stdrkere Ver-
kniipfung von Wissen und klerikaler, beson-
ders regularkanonischer Ausbildung.

In der zweiten Sektion zu Praktiken des
Lehrens, die von Frank Rexroth (Gottingen)
moderiert wurde, nahm der Vortag von SITA
STECKEL die Thematik der Sakralisierung
der Wissensvermittlung auf. Der Vortrag pro-
blematisierte die typische Gegentiberstellung
von eher sikular-wissenschaftlicher Philoso-
phie der artes-Fakultat und traditionsorien-

tierter, religioser theologischer Fakultit, und
untersuchte stattdessen die situative Veranke-
rung sakraler wie profan-wissenschaftlicher
Wertsphdren innerhalb der Theologie. Am
Beispiel der Lehre an der Universitit Paris
des 13. Jahrhundert diskutierte sie Praktiken
der Verwissenschaftlichung und Profanisie-
rung der Disziplin, denen aber eine situati-
ve sakrale Aufladung in Zeremonien und in
bestimmten Textgattungen wie Prologen und
Principia gegentiberstand. Der bekannte Ver-
wissenschaftlichungsschub des 13. Jahrhun-
derts sei durch solche Verankerungen religio-
ser Deutungsmuster mit ermoglicht worden,
was nicht zuletzt auf die Selbstdarstellung der
Gelehrten gegeniiber den Laien verweise.

Der Vortrag von MAXIMILIAN SCHUH
(Miinster/Miinchen) untersuchte anhand au-
Bergewohnlich aussagekraftiger Quellenbe-
stande aus dem Umfeld der spatmittelalterli-
chen Universitit Ingolstadt die dortige Lehr-
praxis. Wie er zeigen konnte, stand der Rheto-
rikunterricht in einem Spannungsfeld unter-
schiedlicher Idealvorstellungen zur Rhetorik,
die sowohl Rhetoriklehrer wie der Ingolstad-
ter Magister Paul Lescher als auch Bakkala-
re in der Praxis adaptierend aneigneten. Wie
Schuh anhand der detaillierten Quellenma-
terialien zeigen konnte, ist dem Ingolstadter
Rhetorikunterricht eine starke Verpflichtung
auf die Wiinsche und Bedtirfnisse der aufler-
universitdren Umwelt anzumerken. Das Be-
miihen konkurrierender Magister, moglichst
praxisnahe und/oder prestigetrachtige Lehr-
werke anbieten zu kénnen, habe zudem der
Rezeption humanistischer Texte Vorschub ge-
leistet.

KASPER RISBJERG ESKILDSEN (Roskilde)
sprach in seinem Beitrag tiber die geschichts-
wissenschaftliche Lehre an deutschen Uni-
versititen im 19. Jahrhundert, die im Aus-
land gerade wegen der praktischen Ubungen
Vorbildfunktion genoss. Er identifizierte zwei
konkurrierende , Erzdhlungen”, die den Ur-
sprung des quellenkritischen Unterrichts ent-
weder Ranke und dessen privaten Berliner
Kolloquien zuschrieben, oder mit der Ein-
richtung staatlich finanzierter Universitatsse-
minare nach 1850 verkniipften. Er demons-
trierte vor allem die fortdauernde Relevanz
privater Ubungen auch in der zweiten Jahr-
hunderthélfte. Nicht wenigen Historikern sei
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das private oder als privat stilisierte Umfeld
noch immer als der einzige Ort erschienen,
an dem sich Forschergemeinschaften heraus-
bilden und ,echte Gelehrte” herangezogen
werden konnten, wihrend das Seminar , Mit-
telméafigkeit” befordere. Besonders faszinie-
rende Ausfithrungen machte Eskildsens da-
bei zur Herstellung akademischer Genealo-
gien und symbolisch aufgeladener akademi-
scher Rdume durch Nutzung von Bilddarstel-
lungen und Objekten, die sowohl im deut-
schen wie im amerikanischen Bereich nachzu-
vollziehen sind.

Die Sektion zu Praktiken des Forschens am
folgenden Freitag, die Mitchell Ash (Wien)
moderierte, wurde von MARTIN MULSOW
(Erfurt/Gotha) eroffnet. Er pladierte am Be-
ginn seines Vortrags dafiir, die europdische
Wissensgeschichte durch eine Geschichte des
,prekdren Wissens” zu erweitern, und the-
matisierte insbesondere kommunikative und
soziale Unsicherheit. In seinem Beitrag schil-
derte er exemplarisch einen Fall von , Wis-
sensverlust” in der Frithen Neuzeit, der sich
von einem Briefwechsel zwischen den Philo-
sophiehistorikern Johann Jacob Brucker und
Christoph August Heumann zu einer Kri-
minalgeschichte um ein verlorenes wertvol-
les Paket entwickelt, das — ein Produkt jah-
relanger Arbeit — samtliche philosophiege-
schichtlichen Notizen von Heumann enthal-
ten hatte. Als Leidtragender der , Prekaritat”
des Wissens konnte dieser sein geplantes gro-
Bles Werk nicht mehr fertigstellen und muss-
te sich anderen Themen zuwenden. Neben
dieser kommunikativ-postalischen Prekaritt
spielten jedoch fiir die Zeitgenossen soziale
Aspekte eine grofere Rolle: Obwohl bis heu-
te unbeweisbar, sei es gut moglich, dass der
Verlust des Pakets, wie von den Zeitgenossen
selbst vermutet, auf einen ,akademischen An-
schlag’ der Anhinger Gottscheds zuriickge-
he, mit dem Heumann im Konflikt stand.

MARTIN GIERLS (Miinchen) Vortrag kehr-
te dann energisch zum Thema der inneraka-
demischen Abgrenzung gelehrter Akteure zu-
rick: Er befasste sich mit dem Historiker Jo-
hann Christoph Gatterer, der im 18. Jahrhun-
dert Geschichte nicht als ,Narration”, son-
dern als , Konstruktion” betrieb und sich ,Ge-
schichte im ganzen Umfang” auf die Fahnen
geschrieben hatte. Anhand von zahlreichen

Ausschnitten aus Tabellenwerken und Dia-
grammen demonstrierte Gierl, wie der Got-
tinger Historiker die Weltgeschichte vor al-
lem durch quantifizierende, statistische und
optisch-darstellende Methoden zu ,ordnen”
versuchte und dies auch medial inszenier-
te. Gierl zeigte inbesondere Gatterers positi-
ve Vorstellung von historischen Hilfswissen-
schaften wie Numismatik, Genealogie und
Diplomatik auf, die er nicht in einer unterge-
ordneten Rolle sah, sondern als ,eigentliche”
Wissenschaften verstand, auf denen die Qua-
litdt der Ergebnisse bzw. die , Wissenschaft-
lichkeit” einer Arbeit beruhte.

Mit PETER HABERs (Basel) Beitrag zu
,Praktiken des Digitalen” in der Geschichts-
wissenschaft machte die Tagung einen
Sprung vom 18. ins 21. Jahrhundert. Haber
blickte zundchst auf die Entwicklung von
digitalen Angeboten in der Geschichtswis-
senschaft seit Mitte der 1990er-Jahre zuriick,
von ersten zaghaften Moglichkeiten der
Internetrecherche bis zum Web 2.0 in der
jingsten Zeit. Als Stichworte fiir die Zukunft,
die etwa das Arbeiten in Grof3projekten wie
dem bereits von Sonja Palfner erwihnten
TextGrid bringen diirfte, nannte er neben
neuen Formen der Zusammenarbeit etwa
in collaboratories beispielhaft die Data dri-
ven history und neue multimediale und
Visualisierungsstrategien. Notig sei fiir die
neuentstehenden Felder jedoch eine , digitale
Quellenkritik”.

HELMUTH TRISCHLER (Miinchen) pla-
dierte in seinem Referat zu Wissensgesell-
schaften und Expertenkulturen im 20. Jahr-
hundert wie die Referenten der ersten Sekti-
on fiir eine ,Provinzialisierung”, stellte aber
explizit die Provinzialisierung Europas in glo-
balhistorischen Zusammenhéingen zur De-
batte. Im ersten Teil des Vortrags gelang
es Trischler, die integrationsstiftende Meis-
tererzahlung von Europa als Wissensgesell-
schaft zu historisieren. Deren Anfinge veran-
schlagte er um das Jahr 1850, als das ,Eu-
ropa des Wissens” immer mehr von einer
Spannung zwischen Nationalitdt und Trans-
nationalitdt durchzogen worden sei. Wichti-
ge aktuelle Impulse gingen aber letztlich von
EU-Institutionen und deren wissensschafts-
politischen Konzepten aus. Die Spannungen
und Probleme nationaler und transnationa-
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ler Wissenschaftsinitiativen illustrierte Trisch-
ler dann anhand zweier Fallstudien zu Exper-
tenkulturen, die sich mit der Griindung der
TH Warschau 1915 durch deutsche Besatzer
und mit der problembehafteten européischen
Zusammenarbeit in der Raumfahrt wahrend
des Kalten Kriegs befassten.

Das im Verlauf der Tagung insgesamt ge-
botene Panorama von Ereignissen und kurz-
fristigen Transformationen blieb breit und
thematisierte eine Vielzahl von Einzelaspek-
ten. Doch eine Historisierung aktueller Kon-
junkturen des Wissens gelang so durch-
aus. Sie wurde vor allem in der Schlussdis-
kussion zum Thema ,Wieviel Offentlichkeit
braucht/vertragt die Wissenschaft?’ erortert,
in der Rainer C. Schwinges (Bern), Mitchell
Ash, Helmuth Trischler und Martin Kintzin-
ger Stellung nahmen und Vortragende und
Gaste intensiv mitdiskutierten.

Einiger Konsens bestand tiber den Nutzen
eines Modells, das ein seit dem Mittelalter be-
stehendes Spannungsfeld verschiedener aka-
demischer und nichtakademischer Wissens-
kulturen und Offentlichkeiten annimmt, auf
dem sich wiederholte, meist konfliktgetriebe-
ne Neuverhandlungen von Expertenzustan-
digkeit und Relevanz bestimmter Wissensbe-
stande abspielen. Es wurde betont, dass in sol-
chen Schiiben, die man Revolutionen des Wis-
sens, Wellen oder Konjunkturen nennen kon-
ne, meist Gleichzeitigkeiten unterschiedlicher
und sogar direkt divergierender Trends zu er-
kennen seien. Ubergangsphasen institutionel-
ler Entwicklungen, die typischerweise eigene
Formen der Medialitdt oder etwa des perso-
nellen akademischen Charisma zeigten, bilde-
ten ein Forschungsfeld, auf dem sich weitere
vergleichende Forschungen anbieten wiirden.

Intensiv diskutiert wurde aber auch die
gegenwdrtige Position der Geistes- und Ge-
schichtswissenschaften in verschiedenen Of-
fentlichkeiten. Wie von Rainer C. Schwin-
ges und verschiedenen Teilnehmern reflek-
tiert wurde, stellten die Universititen einen
wichtigen Raum und ein spezifisches Konsti-
tuens europdischer Offentlichkeiten dar. Doch
stehe die universitire Wissenschaft seit ih-
rer mittelalterlichen Entstehungsphase unter
staindigem Zwang zur Selbstrechtfertigung.
Insbesondere in Phasen der medialen Trans-
formation miisse sie ihre Stellung zu neuent-

stehenden Offentlichkeiten neu aushandeln —
und zwar ganz offensichtlich auch in der Ge-
genwart, in der es gelte, eine neugegliederte
mediale Landschaft vor allem digitaler Ver-
mittlungsformen gewissermafien zu erobern
und sinnvoll zu nutzen oder zu beeinflussen.
Die Fahigkeit und Initiative der Geschichts-
und Geisteswissenschaften zur Vermittlung
und Kommunikation ihrer Inhalte und ih-
rer Glaubwiirdigkeit wurde von der Mehr-
heit der Anwesenden als stark verbesserungs-
wiirdig erlebt. Gerade der Schritt in die di-
gitale Welt vollziehe sich langsam und unter
Schwierigkeiten. Obwohl allerdings keine fer-
tigen Losungen zur Verfiigung stehen, sei das
Problembewusstsein bei Geisteswissenschaft-
ler/innen offenbar in rasanter Entwicklung
begriffen, und eine Vielfalt neuer Strategien
befinde sich im Entstehen.

Konferenziibersicht:

Sektion I: Akademische Interessenlagen: Ak-
teure und ihre Handlungsfelder
Moderation: Christian Hesse (Bern)

Martin Kintzinger, Sita Steckel (beide Miins-
ter): Einfithrung in die Tagung: Wissen, Kul-
tur und Wissenskulturen des Mittelalters

Marian Fiissel (Gottingen): Lehre ohne For-
schung? Die Praxis des Wissens an der Uni-
versitat der Frithen Neuzeit

Sonja Palfner (TU Berlin): Digital Humanities
— Wissenschaft in Arbeit

C. Stephen Jaeger, University of Illinois
(Urbana-Champaign): Der Vollkommene
Mensch: Vorgeschichte und Vorbildlich-
keit eines humanistischen Mythos im 12.
Jahrhundert

Sektion II: Wissen zeigen und vermitteln:
Praktiken des Lehrens
Moderation: Frank Rexroth (Gottingen)

Sita Steckel (Miinster): Lehre sichtbar ma-
chen. Praktische Konstitution von doctrina
und theologischer scientia in mittelalterlichen
Offentlichkeiten

Maximilian Schuh  (Miinchen/Miinster):
Wein ist viel herrlicher als Bier. Strategien
der Wissensvermittlung und -aneignung
im universitiren Rhetorikunterricht des

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Akademische Wissenskulturen? Praktiken des Lehrens und Forschens vom Mittelalter bis zur
Moderne

Spéatmittelalters

Kasper R. Eskildsen (Roskilde): Collegium
privatissimum, Ubung, Seminar: Zur Bedeu-
tung des privaten Unterrichts fiir die Ge-
schichtswissenschaft im 18. und 19. Jahrhun-
dert

Sektion III: Wissen handhaben: Praktiken der
Forschung und Wissensorganisation
Moderation: Mitchell Ash (Wien)

Martin Mulsow (Erfurt/Gotha): Prekares Wis-
sen: Ambivalenz und Risiko in Forschungs-
praktiken des 17. und 18. Jahrhunderts

Martin Gierl (Miinchen): Mit der Hilfe von
Wissenschaften. Johann Christoph Gatterer
und die Konstruktion der Geschichte im 18.
Jahrhundert

Peter Haber (Basel): Praktiken des Digitalen.
Neue Herausforderungen am Beispiel der Ge-
schichtswissenschaften

Helmuth Trischler (Miinchen): Wissensgesell-
schaften und Expertenkulturen im Europa
des langen 20. Jahrhunderts

Abschlussdiskussion: Wissen zwischen Ar-
canum und Ware: Wieviel Offentlichkeit
braucht/vertragt die Wissenschaft?

Rainer C. Schwinges, Mitchell Ash, Helmuth
Trischler, Martin Kintzinger

Tagungsbericht Akademische Wissenskulturen?
Praktiken des Lehrens und Forschens vom Mit-
telalter bis zur Moderne. 14.09.2011-16.09.2011,
Essen, in: H-Soz-Kult 21.11.2011.
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