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,Autonome Automaten” waren das Thema
der diesjahrigen Sommertagung der ,Kriti-
schen Reihe” am 15. und 16. Juli 2011, de-
ren Fokus auf der besonderen gesellschaftli-
chen Bedeutung lag, die so genannten Zu-
kunftstechniken bereits in der Gegenwart zu-
kommt. Kiinstliche Intelligenz, kiinstliches
Bewusstsein und auch kiinstliches Leben ge-
horen mehr denn je zu den prominenten For-
schungsgegenstanden der heutigen Technik-
wissenschaften, und gerade die Fortschrit-
te im Bereich der Robotik und der zuneh-
mend sozial integrierten Informationstechno-
logien werfen Fragen nach dem gesellschaft-
lichen Umgang mit deren Gegenstédnden auf.
Roboter und informationstechnische Artefak-
te wie Software- oder Netzagenten scheinen
nicht prinzipiell auf ihren urspriinglichen Sta-
tus als blofie Objekte oder Dinge beschrankt,
sondern begegnen Menschen mitunter als wi-
derstindige Wesen, als handelnde Akteure,
womoglich sogar als soziale Interaktionspart-
ner. Solche Begegnungen konnten nicht zu-
letzt auch das Selbstbild des Menschen und
der Gesellschaft beeinflussen.

In diesem Sinn untersuchte nach einer Ein-
fithrung des Mitveranstalters MALTE GRU-
BER die Rechtswissenschaftlerin SUSANNE
BECK (Wiirzburg) die Auswirkungen der
,Vermenschlichung” der Maschinen und der
»+Maschinisierung” des Menschen auf das tra-
dierte, aufkldrerische Menschenbild und die
darauf basierenden Konzepte, insbesondere
das der rechtlichen Verantwortung. Wahrend
das traditionelle Konzept auf der Annahme
der Sonderstellung des autonomen Menschen
basiere, sollte eine dem sich auflésenden Dua-
lismus Mensch-Maschine angepasste rechtli-
che Verantwortung die Betonung auf eine

prospektive Verteilung von Handlungen und
Zustandigkeitsbereichen auf alle Beteiligten
(also auch auf Maschinen) statt auf eine re-
trospektive Beurteilung individuellen Verhal-
tens legen. Die Ausweitung von Zuschreibun-
gen autonomer Verantwortlichkeit auf nicht-
menschliche Wesen kritisierte KATJA STOP-
PENBRINK (Luxembourg) in ihrem nachfol-
genden Vortrag. Mit Bezug auf das Kantische
Konzept von sittlicher Verantwortung sah sie
ihren Verdacht bestétigt, dass bereits die Re-
de von ,,autonomen Automaten” in sich wi-
derspriichlich, d.h. eine contradictio in adiec-
to sei.

Jenseits  tradierter anthropozentrischer
Handlungs- und Verantwortungskonzepte
stellte JOCHEN BUNG (Passau) sodann in
Variation zum beriihmten Turing-Test erneut
die grundlegende Frage: ,Konnen Artefakte
denken?” Sein Losungsweg orientierte sich
an aktuellen geistesphilosophischen wie auch
phanomenologischen Erkenntnissen tiber das
sensomotorische Fundament der Intelligenz:
Denken finde nicht nur im Korper, sondern
mit dem Korper statt. SchliefSlich sei es auch
durchaus moglich, dass eines Tages eine
situationsraumlich  sensibilisierte Rechen-
maschine in jhrem Verhalten von Menschen
nicht mehr zu unterscheiden sei und daher
Adressatin rechtlicher und moralischer Ver-
antwortungszuschreibungen sein konnte.
Einen Vergleich von menschlicher und nicht-
menschlicher Denk- und Handlungsfahigkeit
stellte auch DIRK FABRICIUS (Frankfurt
am Main) an, allerdings aus einem anderen,
vor allem evolutionstheoretisch gepragten
Blickwinkel: Bereits der Zweifel an der Son-
derstellung des Menschen im Kontinuum der
Evolution lege eine gleichsam entgegenge-
setzte Sichtweise nahe, nach der Menschen
als Maschinen betrachtet werden kénnten —
jedoch als Maschinen, die durchaus Freiheit
beséfien.

Indes werfen nicht nur Maschinen die Fra-
ge nach der Moglichkeit artifiziellen Denkens
und Wollens auf, wie STEPHAN MEYER (Er-
furt) mit Blick auf die artifizielle Willenstra-
gerschaft von kollektiven, insbesondere staat-
lichen Organisationen deutlich machte. Ein
Staat konnte dann als Trdger eines (befehls-
gebenden) Willens angesehen werden, wenn
sich zeigen liefle, dass er intentionale Zustdn-
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de habe.

Die Medizinethikerin KIRSTEN BRU-
KAMP (Aachen) fiihrte die Frage nach der
Willensfreiheit und Autonomie wieder auf
die Perspektive des individuellen Menschen
zuriick. Angesichts konkreter Beispiele des
Einsatzes von Neurotechnologien mit person-
lichkeitsverandernder Wirkung (Tiefenhirn-
stimulation, Psycho- und Neuropharmaka),
so Brukamp, werde die Zuschreibung von
Autonomie und Verantwortung auch fiir
langfristige Lebensentwiirfe in wachsendem
Mafie problematisch. Aber auch auf Seiten
kiinstlicher Systeme bleiben die Konzepte
von Autonomie und Intelligenz beweglich,
wie die Kulturanthropologen SEBASTIAN
SIERRA BARRA und MARTIN DESCHAUER
(beide Frankfurt am Main) deutlich machten.
Auf dem Weg zur Erzeugung ,Kiinstlicher
Intelligenz” entstiinden immer mehr Ver-
standnisse von Intelligenz. Plotzlich breche
die Grenze zwischen Intelligenz und Instinkt,
zwischen Mensch und Tier und hole die Di-
mension des Korpers und des Gehirns zuriick
in die Diskussion zwischen , Kiinstlichkeit”
und , Natiirlichkeit”.

JULIA VON DALL"ARMI (GiefSen) fiihrte
danach anhand zweier reprasentativer Roma-
ne der Gegenwartsliteratur — Bernhard Ke-
gels ,Sexy Sons” (2001) und Charlotte Ker-
ners ,Blueprint” (1999) Regularititen einer
Coping-Strategie im Themenfeld , Literatur
und Gentechnik” vor. Hierbei zeigte sie eine
argumentative Ambivalenz auf, die den fik-
tionalen Texten zu eigen sei: So {ibten die-
se zwar oberflachenstrukturell massive Kritik
am Klonprozess menschlicher Lebewesen, tie-
fenstrukturell sei allerdings ein fallabhangi-
ges Pladoyer fiir die kiinstliche Reproduktion
anhand der Handlungsstrange und der Figu-
renargumentation abzulesen.

Als ambivalent beschrieben SEBASTIAN
KLINGE und LAURENS SCHLICHT (beide
Jena) auch die Differenz von Mensch und
Automat in Anbetracht zweier unterschied-
licher Denkkollektive, und zwar der Taub-
stummenforschung der zweiten Hélfte des 18.
Jahrhunderts und der Kybernetik der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts. Dabei stellten sie
dar, wie der Automat in beiden Diskursen
innerhalb eines anthropologischen Denkstils
die Grenzen des Menschen als Wissensobjekt

umriss — um ihn gleichzeitig als die Epis-
temologie des Menschen verdndernde Tatsa-
che neu zu bestimmen. Anschlieend rich-
tete die Kunst- und Medienwissenschaftlerin
VERENA KUNI (Frankfurt am Main) das Au-
genmerk auf Fiktionen sowie experimentelle
Realisationen von , Autistischen Automaten”
in Wissenschaft und Populdrkultur, Literatur,
Film und Bildender Kunst. Solche zumeist ab-
surd anmutenden Konfigurationen und Kon-
struktionen lieflen sich danach fiir Reflexio-
nen tiber das Verhiltnis von Technologie und
Gesellschaft fruchtbar machen.

SABINE MULLER (Kiel) stellte sodann ei-
ne weitere Form der , Technopathie” vor, in-
dem sie die Darstellung weiblicher Roboter,
Bauchtanz- und Orienttopoi in Filmen wie
Fritz Langs ,Metropolis” vorfiihrte. Den Ab-
schluss bildete der Vortrag des Freien Publi-
zisten MARTIN UEBELHART (Ziirich), der
zusammenfassend nochmals die zentrale Fra-
ge stellte: ,Wie ,denkt’ die Kiinstliche Intel-
ligenz?” Mit Stanislaw Lem (1921-2006) stell-
te Uebelhart einen Science Fiction-Autor und
Philosophen vor, der diese Frage unter ande-
rem in den ,Vorlesungen” des Roboters GO-
LEM XIV behandelte, der ,iiber sich” und
,iiber den Menschen” referierte, insbesonde-
re die Begriffsstutzigkeit des Menschen zur
Systemlogik seiner eigenen Schopfungen the-
matisierend — Uebelhart sprach hierbei von
einem diskursiven rationalistischen ,Mani-
fest”.

Insgesamt zeigte die zweitdgige Veranstal-
tung, dass das Thema der ,,Autonomen Au-
tomaten” kaum erschopfend zu behandeln
ist, vielmehr eine fortgesetzte interdiszipli-
ndre Verstindigung erfordert. Auch in Zu-
kunft wird die kontroverse Moglichkeit in Be-
tracht zu ziehen sein, dass es einem informa-
tionstechnischen System in mehr oder weni-
ger humanoider Gestalt eines Tages gelingen
konnte, trotz seiner Kiinstlichkeit als ein auto-
nomes, woméglich sogar menschenahnliches
Wesen anerkannt zu werden.

Eine erste Gelegenheit zur weiteren Dis-
kussion bot bereits der 25. Weltkongress der
Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, der vom 15. bis zum 20.
August ebenfalls in Frankfurt am Main statt-
gefunden hat. Im Rahmen eines Workshops
zum Thema ,Recht am technisierten Kor-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Autonome Automaten. Kinstliche Kérper und artifizielle Agenten in der technisierten

Gesellschaft. Interdisziplinare Arbeitstagung

per/Recht an verkorperter Technik” konnten
die mit den ,Autonomen Automaten” aufge-
worfenen Fragen der briichig gewordenen Di-
chotomie von Mensch und Maschine insbe-
sondere mit Blick auf die moglichen rechtli-
chen Konsequenzen behandelt werden.!

Konferenziibersicht:

Malte Gruber (Frankfurt am Main): Begrii-
Bung und Einfiihrung

I. Herausforderungen der technisierten Ge-
sellschaft

Susanne Beck (Wiirzburg): Technisierung des
Menschen — Vermenschlichung der Technik.
Neue Herausforderung fiir das juristische
Konzept , Verantwortung”

Katja Stoppenbrink (Luxembourg): Autono-
me Automaten — eine contradictio in adiecto?
Warum artifizielle Agenten unsere anthropo-
zentrischen Begriffsbildungen herausfordern
und wie wir damit umgehen kénnen

II. Artifizielle Autonomie?

Jochen Bung (Passau): Konnen Artefakte den-
ken?

Dirk Fabricius (Frankfurt am Main): Die Frei-
heit, 2*2=5 zu rechnen

Stephan Meyer (Erfurt): Die Erteilung von
Rechtsbefehlen als geistesphilosophisches
Problem

III. Mensch/Maschine

Kirsten Brukamp (Aachen): Aspekte der Au-
tonomie beim Einsatz von Neurointerventio-
nen

Sebastian Sierra Barra und Martin Deschau-
er (Frankfurt am Main): Versuch einer nicht-
menschlichen Anthropologie von Intelligenz.
Computersimulationen als Vermessungssi-
mulationen?

Julia von dall’Armi (Gielen): Menschliche
Macht tiber Maschinen oder maschinelle
Macht tiber Menschen? Die literarische Reali-
sierung des (Gen-)Technikdiskurses in der ak-
tuellen Gegenwartsliteratur

Sebastian Klinge und Laurens Schlicht (Jena):
Die Differenz Maschine. Der Automat als ex-
planatorische Figur und Tatsache im Denk-

kollektiv der Taubstummenforscher und der
Kybernetiker

IV. Technopathie

Verena Kuni (Frankfurt am Main): Autistische
Automaten

Sabine Miiller (Kiel): Verfithrung und Ver-
derben durch Automaten? Weibliche Roboter
und Orienttopoi im Film

Martin Uebelhart (Ziirich): Die vollkomme-
ne Maschine. Wunschmaschinen und Maschi-
nen(alb)traume im Werk von Stanislaw Lem

Tagungsbericht Autonome Automaten. Kiinstli-
che Korper und artifizielle Agenten in der tech-
nisierten Gesellschaft. Interdisziplinire Arbeits-
tagung. 15.07.2011-16.07.2011, Frankfurt am
Main, in: H-Soz-u-Kult 01.11.2011.

! Die einzelnen Tagungsbeitrige werden neben weiteren

Arbeiten zum Thema ,Autonome Automaten” in
Band 12 der Schriftenreihe ,Beitrdge zur Rechts-,
Gesellschafts- und Kulturkritik”  <http://www.
kritische-reihe.de> publiziert.
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