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Der biirgerliche Bildungskanon ist tot, mause-
tot. Wir konnen ihn historisieren, soziologisie-
ren und dekonstruieren. Wir wissen heute, daf}
er das Produkt einer spezifischen historischen Si-
tuation war (Christentum, Humanismus und Na-
tionalstaat), seine Geltung dem Normenkonsens
spezifischer Trdgerschichten (Kleriker, Humanis-
ten, Biirgertum) verdankte, Rezeptionstechnik und
Diskursinhalte in den zeittypischen Institutionen
(Kloster, Universitdt, Gymnasium, Elternhaus) tra-
dierte und bestimmte dsthetische Urteile voraus-
setzte. Wer sie teilte, in die Institutionen und Tri-
gerschichten integriert war und iiber die Inhalte
mitreden konnte, galt als gebildet. Und wir wis-
sen auch, daB es in funktional ausdifferenzierten
Gesellschaften nur temporir geltende Teilkanons
geben kann.

Aber nein, der Kanon lebt! Quicklebendig
springt er uns aus allen Medien entgegen: Ende der
70er Jahre publizierte die ZEIT eine weitbeachte-
te Artikelserie iiber die 100 wichtigsten Sachbii-
cher. Alsbald folgte eine Liste der wichtigsten lite-
rarischen Werke. Wenn man die Biicher auch nicht
selbst gelesen hatte, so doch wenigstens die Artikel
iiber sie, und konnte also mitreden (Bildung lebte
schon immer mehr von der Kompilation als von
der Originallektiire). In den USA tobt seit Anfang
der 90er Jahre eine Debatte zwischen den multieth-
nischen Erneuerern des Kanons der ,,dead white
men” und den Verteidigern (Harold Bloom). Und
nicht zuletzt hat Dietrich Schwanitz (,,Bildung. Al-
les, was man wissen muf3”’) einen enormen Pu-
blikumserfolg gelandet, der zahlreiche Nachahmer
generierte und selbst bekannte Kritiker zur Publi-
kation ihres eigenen Kanons verleitete.

Auch in den Fachwissenschaften scheinen wir
gegenwirtig in eine Phase der Sammlung zu ge-
raten, iiberall erscheinen Kompilationen, Handbii-
cher, Sammlungen des Grundwissens, in denen die
Ertrage der einzelnen Fécher oder Forschungsge-
biete summarisch erfait und dargestellt werden.
Auch in der Populdrkultur feiert die Idee des Ka-
nons frohliche Urzusténde. Durch Quiz-Shows ge-

fordert gehoren Lexika, populdre Handbiicher und
Klassikersammlungen wieder zur Standardausstat-
tung. ,,Best of*-Sampler, die oftmals noch das Eti-
kett ,,Classics* aufgeklebt bekommen, sind nicht
nur zur Weihnachtszeit die Renner der Unterhal-
tungsindustrie. Selbst als Gegenkulturen gestarte-
te Jugendszenen konnen sich dieser Notwendigkeit
scheinbar nicht entziehen. Die Bundeszentrale fiir
Politische Bildung stellt einen Kanon der 35 wich-
tigsten Filme zusammen, die jeder gesehen ha-
ben miifite, und die schulischen Curricula-Macher
definieren bundesweit geltende Bildungsstandards
tiber einen Kanon an Kernkompetenzen. Wihrend
der Bildungskanon also von denen, die an ihm
teilhaben, in unendlichen akademischen Diskur-
sen beerdigt wird, graben ihn die Schulpraktiker,
Auflagen-Jiger und Quiz-Show-Aspiranten wie-
der aus.

Die Frage, wie sich diese widerstreitenden Ten-
denzen erkldren lassen, beschiftigte eine Koblen-
zer Tagung. Zur Einfithrung schlug Clemens Al-
brecht (Koblenz) einen denkbar weiten Deutungs-
rahmen vor: Die Folgen der Einfiihrung neuer,
auf visueller Kommunikation basierender Medi-
en seien dhnlich fundamental wie die Einfiih-
rung der Schrift. Erst die Schriftkultur habe es
ermoglicht, dem kulturellen Gedéchtnis eine dia-
chron weit ausdifferenzierte AnschluB3fahigkeit zu
sichern: die Texte vergangener Jahrhunderte. Der
Kanon war ein spezifischer Selektionsmechanis-
mus von Schriftkulturen, um durch Komplexi-
tatsreduktion eine Auswahl des Bildungswissens
fiir eine begrenzte Population auf Dauer zu stel-
len. Gegenwirtig aber werde dieses diachrone An-
schlulpotential auf ein synchrones (Internet) um-
gestellt, das bislang in seiner Komplexitit verharre
und noch kein Instrument zur Komplexititsreduk-
tion herausgebildet habe. Das Bediirfnis nach ei-
nem verbindlichen Kanon sei nun der Angsttrieb
einer auslaufenden Schriftkultur, die ihr diachro-
nes Anschluflpotential auferhalb einer kleinen, so-
zial stabilen Schicht von Schriftkundigen zu ver-
lieren droht. Wer so oder so liest, kann sich den Lu-
xus der Dekonstruktion erlauben. Deshalb kommt
das Bediirfnis nach Kanonisierung heute gerade
von bildungsfernen Schichten.

Welch himmelweite begriffliche Unterschiede
im Diskurs iiber dhnliche Probleme zwischen
Deutschland und Frankreich bestehen, machte
anschliefend Clemens Pornschlegel (Besangon)
deutlich. Zwar kénne man auch in Frankreich ver-
breitet Klagen iiber die in den urbanen Kampfzo-
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nen spiirbare ,,incivilité” und die mangelnde ,,cul-
ture générale* beobachten, aber niemand kidme auf
die Idee, die Losung in einem ,,Kanon* zu suchen:
Zum einen beruhe das hohere franzosische Schul-
wesen weitgehend auf festgeschriebenen Lektiire-
listen, zum anderen aber sei der Begriff ,,canon*
klerikal besetzt und verbiete sich in einer laizis-
tischen politischen Kultur. Statt dessen, so illus-
trierte Pornschlegel suche man nach Formen, die
republikanische Identitit als Tugendlehre des zi-
vilen und zivilisierten Verhaltens neu zu begriin-
den. Der Gegner aber, den jeder Laizismus brau-
che, werde heute nicht mehr im Klerus gesehen,
sondern im globalen Kapitalismus, der institutio-
nell die republikanische Nation unterspiile und mit
dem Marken- und Starkult eine neue Form von
Heiligenverehrung im BewuBtsein der Jugendli-
chen verankert habe.

In Kanonisierungs- und Entkanonisierungspro-
zessen spiegelt sich, wie das franzosische Beispiel
zeigt, weit mehr als eine akademische Debatte tiber
das, was man gelesen, gesehen oder gehort ha-
ben sollte; denn in ihnen brechen Strukturfragen
in Bildungsinhalte um, sie sind gewissermafen
die Schnittstelle zwischen beiden. Bernd Zymek
(Miinster) entwickelte dies an der zentralen Bedeu-
tung, die der Ficherkanon in den bildungstheore-
tischen Debatten spielt. Wihrend in anderen Lén-
dern die Schultrdger die zentrale Rolle fiir die Zu-
gangsberechtigung an Hochschulen spielten, habe
sich in Deutschland durch das Abitur die Sicher-
stellung des Ficherkanons als zentrales Kriterium
entwickelt. Schon immer habe es dabei eine Dif-
ferenz zwischen den ministeriellen Vorgaben und
der schulischen Realitit vor Ort gegeben, die meist
als ,,Versagen der Schule* interpretiert worden sei.
Zymek wies an der Konstanz dieses Musters bis in
die jiingste Zeit nach, dafl aus der Logik der In-
stitution Schule ein eigener Kanonisierungsprozef3
resultiere, der mit dem curricularen Kanon kolli-
dieren kann, auch und gerade da, wo dieser sich
offnet (Kurssystem). Er illustrierte dies durch ei-
ne empirische Untersuchung der Kursorganisation
in Nordrhein-Westfalen: Vor Ort hitten die Schu-
len ldngst ihren eigenen Fécherkanon gebildet, der
bestimmte Ficher, die wie die alten Sprachen, Phi-
losophie oder Psychologie, noch offiziell im Ange-
bot stehen, lingst aus der Schulwirklichkeit ganzer
Bezirke verdringt habe.

Wenn auch Joachim Hofmann-Goéttig, Staatsse-
kretdr im Mainzer Ministerium fiir Bildung, Frau-
en und Jugend, an rheinland-pfilzischen Zahlen

die Generalisierungsfiahigkeit dieser Befunde in
seinem Koreferat entschieden bestritt, so blieb
doch die Frage, ob mit dem propagierten und prak-
tizierten Riickzug des Staates der Unterrichtsstoff
nicht {iber ginzlich neue Mechanismen als die
der staatlichen Lehrplidne selektiert und also ka-
nonisiert wird. Strukturell entscheidend bleibt je-
denfalls das Berechtigungswesen: Solange Schul-
abschliisse und nicht Aufnahmepriifungen iiber
den Zugang zu weiterfithrenden Bildungsinstitu-
tionen entscheiden, kann der Ficherkanon zwar
durch einen Kompetenzenkanon abgelost werden,
an der Dominanz von Kanonisierungsprozessen
andert sich jedoch dadurch nichts.

Der offentliche Abendvortrag von Manfred
Fuhrmann (Konstanz) riickte das Thema in die his-
torische Distanz. Der européische Bildungskanon,
inhaltlich bestimmt durch Christentum und Huma-
nismus, habe iiber einen groflen Zeitraum immer
wieder neue Trégerschichten und Institutionen ge-
funden. Heute bestehe in ganz Europa die Gefahr
eines tiefreichenden Traditionsbruches: institutio-
nell ziehe sich der Staat zunehmend aus der in-
haltlichen Bestimmung von Bildung zuriick und
sozial sei nach dem Ende des Biirgertums keine
Gruppe in Sicht, die Tradierung jenseits der In-
stitutionen garantiere. Globalisierung und Immi-
gration mit der Tendenz zur Bildung ethnischer
Inseln verdnderten zusétzlich die Vorraussetzung
fiir die Ausrichtung auf gemeinsame ideelle und
politische Interessen. Fuhrmann untersuchte nun
drei historische Situationen mit der Frage, ob sich
aus ihnen Parallelen zur gegenwértigen Lage ablei-
ten lieBen: 1. den Hellenismus analog zur Globali-
sierung, 2. die Volkerwanderung analog zur Mi-
gration und 3. die karolingischen Bildungsrefor-
men als Muster einer gelungenen Traditionssiche-
rung bei fundamentalen politischen und kulturel-
len Wandlungsprozessen. Sein Ergebnis war un-
terschiedlich: der Hellenismus 146t sich nicht mit
der gegenwirtigen Lage vergleichen, da ihm kul-
turelle Kontinuitit trotz Expansion gelang. Auch
die karolingische Bildungsreform ist auf heutige
Verhiltnisse in ihrer archaischen Geschlossenheit
nicht iibertragbar. Grofer seien dagegen die Paral-
lelen mit dem Ende Westroms: Staaten gehen auf
Dauer unter, wenn sie Migrationsstromen nicht mit
sprachlicher Integrationspolitik begegnen.

Im historisch erweiterten Blick verschiebt sich
jedenfalls das Problem. Gottfried Willems (Je-
na) fragte deshalb, ob unsere Schwierigkeiten mit
dem Kanon weniger in ihm, als vielmehr im Kon-
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zept der Modernitit stecken: dem unbegriinde-
ten Anfangsverdacht gegeniiber allem Uberliefer-
ten, nicht mehr ,,zeitgeméB” zu sein. Entscheidend
sei dagegen der Bedeutungskanon, die Kontinuitét
der Bedeutungszuschreibung und -aktualisierung,
durch die sich ein kohidrentes Bezugssystem, ei-
ne Art zeitiiberbriickendes Zitiersystem heraus-
bilde. Auch die moderne Literatur sei ohne ihre
Bezugnahme auf die Klassiker nicht verstehbar,
auch dann, wenn sie sich als Avantgarde vom Er-
neuerungstyp der Renaissancen absetzt: noch je-
de Avantgarde hat ihren Gegenkanon proklamiert.
Die Ursache hierfiir sei darin zu suchen, daf} die
Kanones wie ein Qualititslift funktionieren: der
Bezug auf vergangene Qualitit erhoht die Anfor-
derungen. Der Verzicht auf Kanones dagegen kom-
me einer Verdammung zu Banalitit und Unselb-
stindigkeit gleich.

Der Religion jedenfalls wurde schon immer Be-
deutung zugeschrieben. Ob die Kenntnis der Welt-
religionen in Zeiten von Globalisierung und Kopf-
tuchstreit zum Bildungskanon gehoren, fragte Mi-
chael Opielka (Jena). Er argumentierte gegen Man-
fred Fuhrmanns alteuropéische Verengung der Bil-
dungsinhalte auf Christentum und Humanismus
mit einem konsequenten soziologischen Universa-
lismus. Durch eine Variation von Parsons Schema
des sozialen Systems verortete Opielka Religion
im Legitimationsapparat von Gesellschaften. Kul-
tursoziologie miisse deshalb Religion als geson-
derte Sphire in ihre begrifflichen Konzepte inte-
grieren. Als Formen der Letztbegriindung gehorten
die Weltreligionen jedenfalls zum Bildungskanon,
wobei heute die Aufgabe bestehe, die Dominanz
der einen, der christlichen Religion in den Lehr-
plidnen auszugleichen. Die Replik auf diese Gene-
ralisierung kam postwendend in der Diskussion:
Jeder Kanon sei eine Selektion derjenigen Inhal-
te, die fiir soziale Identititskonstruktionen relevant
sei, konterte der Historiker Fuhrmann ganz sozio-
logisch. Gegenstand des Unterrichts miisse des-
halb nicht allgemein Religion, sondern die rele-
vante, sprich: christliche Religion sein, die im Hu-
manismus (und nicht: in der Konfrontation mit an-
deren Weltreligionen) ihr Toleranzkorrektiv selbst
entwickelt habe.

Gegeniiber dem Dilemma zwischen universa-
listischer Erweiterung und kontextbezogener Ver-
engung der Bildungsinhalte vertrat Lutz Hieber
(Hannover) konsequent die dritte, die avantgardis-
tische Position. Er skizzierte an der Genese des
Dadaismus das Selbstverstidndnis der Avantgarde:

radikale Kritik an der Kunstreligion des Biirger-
tums als unverbindlicher Utopie und an der Fol-
genlosigkeit biirgerlicher Bildung. Am Beispiel ei-
ner Ausstellungskonzeption wies er iiberzeugend
die Rache der Biirger nach, indem sie den Dadais-
mus musealisierten, d. h. zur folgenlosen Freizei-
terquickung verwandelten.

Wo Kanonisierungsprozesse aktuell zu beob-
achten sind, zeigte Olaf Sanders (Hamburg) am
neuen Filmkanon der Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung. Film ist ohne Zweifel das Leitme-
dium des 20. Jahrhunderts, er 16st den Roman ab.
Die neuen Kanonisierungsprozesse folgten nun, so
Sanders These, auch einer anderen medialen Lo-
gik: Wihrend der alte Kanon noch in die Narration
einer zusammenhidngenden Geschichte eingebun-
den gewesen sei, folge der Filmkanon der Logik
von Datenbanken: er konstruiere einen navigierba-
ren Raum. Deshalb seien die Elemente auch in ho-
herem Maf3e austauschbar.

Wie es mit dem Kanon in der Soziologie selbst
bestellt sei, fragte zuletzt Manfred Lauermann
(Hannover). Zum einen gebe es die Klassiker-
sammlungen, die sich in Deutschland an Personen,
in den USA an Textsammlungen festmachten. Zen-
trale Frage sei jedoch, ob und wie Namen auch
nach Generationen noch etwas sagen. Lauermanns
einfach Antwort: das tun sie nicht. Kanon in der
Soziologie ist eine briichige Konsensfiktion, die
nur so lange Bestand hat, als es Streit um Klassiker
gebe. Sobald dieser Streit in Form von historisch-
kritischen, von breiten Herausgebergremien getra-
genen Gesamtausgaben institutionell geschlichtet
werde, sei es auch um den Klassiker geschehen:
die Werkausgabe als Staatsbegribnis der Zunft.
Anhand der Leselisten des Frankfurter Diplom-
Studiengangs zeigte Lauermann, daf sich Kano-
nisierungen jedenfalls jenseits wissenschaftlicher
Sachgesichtspunkte bilden.

Als Ergebnis der Tagung blieb der in den meis-
ten Referaten erscheinende Eindruck, daf sich in
der aktuellen Diskussion um Kanon und Bildung
eine neue Form sozialer Ungleichheit zeigt: Wer
am Schriftkanon ohnehin partizipiert, kann ihn
hinterfragen. Wer aber kaum oder gar nicht mehr
liest, entwickelt ein primédres Bediirfnis nach Se-
lektion der relevanten Inhalte. Bildungspolitik rea-
giert darauf mit dem Ausweichen ins Formale
(,,Bildungsstandards‘‘) und der Ausweitung 6kono-
misierter Kontrollmechanismen. Das, so stand am
Ende fest, wird nicht reichen. Denn Bildung reali-
siert sich immer iiber konkrete Inhalte. Weil es da-
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von aber so viele gibt, wird man um eine Auswahl
nicht herumkommen. Wo diese Auswahl nicht in-
stitutionalisiert, also: auf Dauer gestellt werden
kann, mutiert Bildung zum Quiz-Show-Wissen:
der eine weif3 etwas iiber FuB3ball, der andere iiber
Dante; aber keiner von beiden, warum das eigene
Wissen dem anderen etwas bedeuten sollte.

Tagungsbericht  Bildung, Kanon, Literalitaet.
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