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Die Geschichte der Transfers und kulturel-
len Wechselbeziehungen zwischen Frankreich
und den deutschen Staaten in der Friithneu-
zeit und im frithen 19. Jahrhundert stell-
te in den vergangenen Jahren ein beson-
ders fruchtbares Arbeitsfeld fiir die Histori-
ker beider Lander dar. Die in diesem Kontext
entstandene Historiographie leistete einen
nicht unwesentlichen Beitrag, um die klassi-
sche nationalgeschichtliche Fixierung der Ge-
schichtswissenschaft aufzulosen. Gleichzeitig
erlaubte sie es in ihrem privilegierten For-
schungsfeld, der Epoche um 1800, noch stér-
ker das Spannungsverhiltnis zwischen den
mehr und mehr an Boden gewinnenden na-
tionalen Leitbildern und anderen, gegenléufi-
gen Tendenzen aufzuzeigen. Universalistisch-
aufklarerische Beziehungsgeflechte spielten
dabei ebenso eine wesentliche Rolle wie der
Austausch zwischen Regionen, der ebenfalls
den Einfluss der nationalen Identifikationen
und Beziehungen deutlich begrenzte.!

Im Zusammenhang dieser Forschung ent-
standen ist auch die eindrucksvolle Studie
von Bénédicte Savoy iiber den Transfer von
Kunstschitzen zwischen den deutschen Lan-
dern und Frankreich wahrend der Zeit der
Revolutions- und napoleonischen Kriege. Die
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zu einer zweibédndigen Publikation ausgewei-
tete Dissertation der Autorin greift weit tiber
das im Titel genannte Thema des ,, Raubs” von
Kunstgiitern durch die franzosischen Kom-
missare in den besetzten oder verbiinde-
ten deutschen Territorien hinaus: Geschildert
wird nicht nur die komplexe Vorgeschichte
der verschiedenen ,Beuteziige” in der Zeit
der franzosischen Revolution und des Direk-
toriums, sondern auch in einem besonders
spannenden Kapitel die nachtrdgliche Ver-
handlung der Aktionen in den Studien deut-
scher und franzosischer Historiker in der Zeit
bis 1940.

Aus der minutiosen Rekonstruktionsarbeit
der Autorin wird die Schwierigkeit, ja viel-
leicht sogar Unmoglichkeit deutlich, die Ak-
tionen der franzosischen Kunstkommissare
mit eindeutigen wertenden Kategorien wie
,Kunstraub” zu belegen.

Denn bereits die Zeitgenossen waren sich in
keiner Weise in der Einschédtzung der Aktio-
nen sicher. Die Anhédnger- oder Gegnerschaft
gegeniiber Napoleon spielte fiir die Bewer-
tung letztlich nur eine untergeordnete Rolle.
Denn bereits in der Diskussion {iiber die in
den italienischen Feldziigen nach Frankreich
gebrachten Kunstgiiter wich, wie die Autorin
aus der Analyse von Briefwechseln und Jour-
nalartikeln darlegen kann, unter den deut-
schen Intellektuellen die anfanglich nahezu
einhellige Ablehnung des Transfers im Laufe
der Zeit einer deutlich positiveren Einschat-
zung. Insbesondere die fachgerechte Behand-
lung und Restaurierung der Gemilde, anti-
ken Statuen und anderen Kunstgegenstiande
wie auch ihr schnelles Zuschaustellen in Paris
wurden von den zeitgenodssischen Beobach-
tern positiv gewertet und schwichten schnell
die urspriinglich kritischen Tone ab. Da die
»wissenschaftliche” Behandlung der Objek-
te gewdhrleistet erschien, galt das gesamte
Unternehmen nun nicht mehr als ein einfa-
cher Beutezug der siegreichen franzosischen
Truppen, sondern als ein positiver Schritt, um
die Schmuckstticke der italienischen Meister
noch besser der breiten kunstsinnigen Offent-
lichkeit zur Verfiigung zu stellen: Das euro-
pdische Publikum konnte jetzt, anstatt wie
frither miithsam die verschiedenen Orte Itali-
ens bereisen und dort die zum Teil in Privat-
sammlungen versteckten Kunstwerke aufsu-
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chen zu miissen, die verschiedenen Werke ge-
sammelt im ,,Musée centrale des arts” im Pa-
riser Louvre unter fachmannischer Aufsicht
bewundern. Damit entfiel aber ein grofier Teil
des Aufwandes, der im 18. Jahrhundert die
Italienreisen noch zu einem relativ kostspieli-
gen Unternehmen und als Teil der sogenann-
ten , Grand Tour” noch zu einer allein den
wohlhabenden Kreisen der aufgeklarten Eli-
ten vorbehaltene Praxis gemacht hatte.

Die schnell umgeschlagene Stimmung der
kunstinteressierten Offentlichkeit erlaubte es
den franzosischen Kunstkommissaren, bei ih-
ren Streifziigen durch die Kunstkammern
und Sammlungen in den von den napoleo-
nischen Truppen besetzten deutschen Staa-
ten immer wieder auf die tatkraftige Mit-
arbeit der einheimischen Kunstkenner und
—sammler zdhlen zu kénnen. Alexander von
Humboldt und andere deutsche Intellektuel-
le und Wissenschaftler sahen ihre Untersttit-
zung der Franzosen bei der Auswahl von
Beutestiicken entsprechend als einen will-
kommenen Beitrag zu einem grofieren Pro-
jekt der wissenschaftlichen Sammlung und
Zurschaustellung einer universellen Weltkul-
tur im intellektuellen Zentrum des neuen Eu-
ropas. Dabei schitzten sie das Unternehmen
zugleich als eine Moglichkeit, um die bislang
eher unbeachtet gebliebene deutsche Malerei
und Kunsttradition international noch weiter
bekannt zu machen.

Der ambivalente Charakter der Aktion
wurde von den franzosischen Verantwort-
lichen, allen voran dem Leiter des 1803
zum ,Musée Napoléon” erhobenen Louvre,
Dominique-Vivant Denon, weidlich ausge-
nutzt, um sich der Unterstiitzung zumin-
dest eines Teils der regionalen Eliten in den
deutschen Staaten fiir das ehrgeizige Muse-
umsprojekt in Paris zu sichern. Andere sa-
hen jedoch im Abtransport der Kunstschit-
ze eine unverzeihliche Schadigung der ein-
heimischen Sammlungen und Museen durch
die franzosischen Besatzer und versuchten,
soweit das unter den Bedingungen der Besat-
zungsherrschaft tiberhaupt moglich war, sich
den Anordnungen zu widersetzen oder zu-
mindest die Zahl der Beutestiicke relativ ge-
ring zu halten.

Wie sehr diese grundsatzliche Ambivalenz
den ganzen Charakter des Unternehmens

durchzog, kann die Autorin anhand von zwei
wichtigen Momenten demonstrieren: Erstens
zeigt sie auf, wie sehr die Pariser Ausstellung
der aus den deutschen Staaten transferierten
Kunstgegenstinde beide Interpretationen be-
diente: Bilder, Statuen und andere Kunstwer-
ke wurden einerseits als Trophéden der siegrei-
chen franzdsischen Armeen, andererseits aber
auch gemidfl dem zeitgendssischen Kunstide-
al als dsthetisch wie wissenschaftlich wertvol-
le Gegenstiande prasentiert. Die Resonanz im
franzosischen wie internationalen Publikum
auf die Ausstellungen war entsprechend au-
Berordentlich positiv. Zweitens macht Savoy
mit dem Verweis auf die relativ verhaltenen
Riickforderungen, die nach der ersten Nieder-
lage Napoleons im Jahr 1813 erhoben wur-
den, deutlich, wie sehr man in Preufien und
den anderen deutschen Staaten zunéchst noch
dem Gedanken einer fiir alle Seiten positiven
Prasentation der Kunstschitze in der franzo-
sischen Hauptstadt verhaftet war. Eingefor-
dert wurden namlich zunéchst in aller Regel
nur die nicht 6ffentlich ausgestellten Gegen-
stinde, wihrend die anderen Objekte weiter-
hin in den Pariser Museen verbleiben soll-
ten. Erst die Hinhaltetaktik und wenig koope-
rative Reaktion der Franzosen auf das ver-
gleichsweise bescheidene Auftreten der preu-
Bischen Gesandten fiihrten 1815 nach der Nie-
derschlagung der Hunderttageherrschaft und
dem Einmarsch der preufSischen Truppen in
Paris zu einem massiveren Vorgehen bei der
Riickfithrung der verschiedenen Kunstgegen-
stande.

Die feinsinnige Analyse, mit der Savoy
ihren Untersuchungsgegenstand betrachtet,
und ihre auBlerordentlich breite Perspektive
auf die Aktivititen der franzosischen Kunst-
kommissare in den verschiedenen deutschen
Regionen (neben dem Rheinland, Nord-
deutschland, Berlin und Preufien geraten
auch Bayern, Osterreich und Siiddeutschland
in den Blick) geben der Studie einen exem-
plarischen Charakter im Rahmen der Histori-
ographie zum deutsch-franzosischen Kultur-
transfer um 1800. Angesichts der eindrucks-
vollen Forschungsleistung kann man sich nur
wiinschen, dass sich entweder sie oder ein
anderer Autor in dhnlicher Weise auch noch
jenen Punkten zuwendet, die das umfang-
reiche Werk notwendigerweise beiseite las-
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sen musste. So stellt sich etwa die Frage
nach dem Schicksal der wissenschaftlichen
Sammlungen und Objekte, die entsprechend
der umfassenden zeitgenossischen Definiti-
on von , Kunst” von den franzdsischen Kom-
missaren vielerorts zusammen mit Gemaélden
und Statuen eingepackt und nach Paris ver-
schickt wurden. Thr Beitrag zu einer breite-
ren Zirkulation des Wissens zwischen den
deutschen Landern und Frankreich wére ein
ebenso spannendes weiteres Forschungsthe-
ma wie eine genauere Betrachtung der nicht-
europdischen Kunstgegenstinde, die eben-
falls mit den anderen ,Beutestiicken” ihren
Weg in die Sammlungen des Louvres fanden.
Wie stets zeigt sich auch hier der grofse Wert
einer Arbeit an den vielen neuartigen Per-
spektiven und Fragestellungen, die sie fiir die
weitere Forschung eroffnet.
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