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Gemeinsamer Ausgangspunkt der Autoren
des aus einer Berliner Ringvorlesung von
1995/96 entstandenen Bandes ist eine ,me-
dientheoretische Perspektive auf die frithe So-
wietkultur” (S. 8). Im Mittelpunkt steht die
Frage nach dem Einfluss der Medien und
ihrer rasanten Fortentwicklung auf friihso-
wjetische Kultur(-geschichte). Ihre Beantwor-
tung soll einerseits zu weitergehenden Er-
kenntnissen hinsichtlich symbolischer Identi-
tatsstiftung in der Sowjetunion fiihren, ande-
rerseits die Ambivalenzen ,,moderner” Kultur
(Vergangenheits- und Zukunftsbetonung, Re-
gelerstellung und -tiberschreitung, Massen-
ausgerichtetheit und Elitenbildung) neu be-
leuchten. Damit soll fiir ein besseres Ver-
standnis des viel zitierten Ubergangs von der
avantgardistisch offenen Kultur der sowjeti-
schen 20er zum riickwéartsgewandten Sozia-
listischen Realismus der 30er-Jahre gesorgt
werden. Innerhalb dieses Rahmens teilen die
Herausgeber die Beitrdge drei unterschiedli-
chen ,Rdumen” zu — dem ,verbalen”, dem
,visuellen” und dem ,sowjetischen” bzw.
»ideologischen” Raum. Da eine vollstindige
Wiirdigung aller enthaltenen Aufséitze den
gegebenen Rahmen sprengen wiirde, sei im
Folgenden eine Auswahl kurz vorgestellt. Zu-
dem sei bemerkt, dass die folgende Rezen-
sion explizit als Kommentar eines Histori-
kers zu verstehen ist, dessen Ziel es nur sein
kann, nach der Leistung der Beitrdge aus ge-
schichtswissenschaftlicher Perspektive zu fra-
gen.

Bernd Uhlenbruchs sprachwissenschaft-
licher Einstieg in den ,verbalen Raum”
(,Sowjetische Sprachstudien, Feldforschun-
gen und Kulturkonzepte im Zeichen ar-
chaischer Oralitdt”) erschliefSt sich in seiner
hochgradigen Spezialisiertheit wohl nur Lin-
guisten; die analysierenden Beobachtungen
zu Sprachkonzeptionen der sowijetischen
Avantgarde erfahren keine fiir den Historiker

verwertbaren Biindelungen. Eine mangelnde
kulturgeschichtliche Zielgerichtetheit zeich-
net auch Svetlana Boyms Ausfiihrungen
tiber ,Graphomanie. Literarische Praxis und
Strategie ihrer Sabotage” aus. Zitate und
Einzelbeobachtungen zur frithsowjetischen
Literatur (von proletarischer Laiendichtung
tiber Soschtschenko bis zu Olejnikow) wer-
den interpretierend aneinandergereiht, um
dem ,kulturellen Phinomen” der ,Grapho-
manie” auf die Spur zu kommen, welches
laut Boym in der russisch-sowjetischen Lite-
ratur eine préasente Rolle einnimmt — sowohl
als (Spott-)Objekt der Schriftsteller als auch
als nachgeahmte (Selbst-)Stilisierung. Was
damit gesagt werden soll, wo der kulturge-
schichtliche Nutzen liegt, bleibt offen — einige
Andeutungen zu dissidentischen Impulsen
und ein feuilletonistisch anmutendender
Kurzexkurs zum Film , Wolga, Wolga” helfen
da nicht viel weiter.

Néher an vertrautes Terrain fithrt den His-
toriker Heike Winkels Beitrag tiber ,Schreib-
versuche. Kollektive Vorlagen und individu-
elle Strategien in den ,Briefen der Werktti-
gen’”. Er widmet sich zwei hédufigen Typen
von Beschwerde-, Bitt- und Dankesbriefen so-
wijetischer Biirger an ihre politischen Autori-
titen: der kollektiv verfassten, deklarations-
gleichen Akklamierungsartikulation und dem
individuellen, oft aus personlicher Not ge-
borenen Verzweiflungsruf. Im Blickpunkt der
Autorin steht dabei die ,textuelle Verfasst-
heit”, die ,besonderen Schreib- und Schrift-
formen” (S. 64) solcher Brieftypen in ihrer ge-
genseitigen Bezogenheit. Aus sprachwissen-
schaftlicher Perspektive mag dies fruchtbar
sein, den Historiker freilich qualt die Frage,
was es — aufler deskriptiver Bereicherung —
bringt, etliche Briefe in schlechtem Russisch
an Kalinin, Stalin oder das ZK einer einge-
henden Analyse zu unterziehen. Dass die ver-
zweifelten oder veradrgerten Briefeschreiber
bei der Formulierung Anleihen bei dem nah-
men, was ihnen im offentlichen gedruckten
Wort vorgelegt wurde, ist ebenso richtig wie
bekannt; wohin aber fiihrt uns die abschlie-
Bende Feststellung, dass ,jeder Brief, auch
wenn er [...] nicht sehr originell und noch so
fehlerhaft ist, ein Akt der Individuation per
Schrift” (S. 79) ist? Bei diesem Befund gilte
es fiir Historiker erst anzusetzen, um zu neu-
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en Aussagen {iber Identititen in der stalinisti-
schen Gesellschaft zu gelangen.

Jurij Murasovs Beitrag (,Das elektifizier-
te Wort. Das Radio in der sowjetischen Li-
teratur und Kultur der 20er und 30er Jah-
re”) widmet sich der Frage, ,wie das Radio
als Medium einer sekundéren Oralitdt zum
Topos der Uberwindung einer prinzipiell als
defizient gedachten Literalitdt der Literatur
wird” (S. 13). Trotz solcher anfanglicher fach-
sprachlicher Einschiichterung kann auch der
medien- und literaturtheoretisch unbedarfte
Historiker diesem klar und nachvollziehbar
strukturierten Beitrag viel Ergiebiges zur Be-
deutung des Radios in der sowjetischen Kul-
tur entnehmen. Insbesondere die einleuchten-
den Beobachtungen zum Triumph das ,radio-
phonen” tiber das ,literale” Prinzip und die
Analyse der Bedeutung dieses , Triumphes”
fur die Konstitutiva sozialistisch-realistischer
Asthetik bilden interessante Ankniipfungs-
punkte.

Die zweite Abteilung des Bandes wech-
selt vom verbalen in den visuellen medialen
Raum. Konstant bleibt dabei das bereits an-
gedeutete Problem einer allzu engen fachwis-
senschaftlichen Ausrichtung, die allgemeinen
kulturhistorischen Fragen zum Teil recht we-
nig Material liefert. So beschrankt sich Mar-
garita Tupitsyn in ihrem Aufsatz ,Das Stig-
ma der Apparatur. Zur ,organischen” Wende
in der Fotografie und der bildenden Kunst”
weitgehend auf den Stil einer fotowissen-
schaftlichen Deskription von Aufnahmen aus
dem ,werktétigen” Bereich. Ihre Beobachtun-
gen zum &sthetischen Wandel von einer kom-
plexen Multiperspektivitit zur geradlinigen
Konkretheit bei derlei Fotografien in den 30er-
Jahren fordern keine grundlegenden Uberra-
schungen zu Tage.

Ekaterina Degot’ bietet in ihren Ausfiih-
rungen zur ,Sichtbarkeit des Unsichtbaren”
interpretatorische Uberlegungen zur Malerei
des Sozialistischen Realismus. So bestiinde
das Programm des Sozialistischen Realismus
aus der ,,Uberbrl‘ickung der sprachlichen und
medialen Entfremdung” sowie der ,Utopie
der absoluten Unmittelbarkeit und der , Trans-
medialitit’, die auf wundersame Art und Wei-
se ganz ohne ,Mittel” auskommt” (S. 143). Ziel
sozialistisch-realistischer Kunst sei es gewe-
sen, ,liberhaupt ,jkeinen’ Stil zu entwickeln,

um den Betrachter in seiner Kritikfahigkeit zu
ldhmen” (S. 139). Dass doch ,einige Kiinstler
mit ihrem Namen grofSes Ansehen genossen,
war ein Zugestandnis an konservative Krei-
se und deren vorrevolutiondre, voravantgar-
distische Asthetik” (S. 146). Kommen wir mit
der Beschreibung des sozialistischen Realis-
mus als ,transmediale Utopie” seinem We-
sen (und seiner kulturellen wie gesellschaft-
lichen Bedeutung) ndher? Um eine Uminter-
pretation des Sozialistischen Realismus be-
miiht sich gleichfalls (seit langem schon) Bo-
ris Groys. Sein Beitrag tiber ,die Kunst fiir
den Kampf” rekurriert auf die bekannten The-
sen vom prinzipiellen Zusammenhang von
Avantgarde und Sozialistischem Realismus
als zweier im Wesen verwandter Richtungen
moderner Kunst, denen beiden ein manipu-
latives Ziel der Kiinstler, ndmlich die Unter-
werfung des Betrachters und die Ausschal-
tung der Kunstkritik gemeinsam sei. Etliches
an Groys’ Ausfiihrungen war und ist beden-
kenswert, nicht zuletzt die Konsequenz, dass
die traditionelle , kunstgeschichtliche Begriff-
lichkeit” (S. 171) nicht taugt, um das Pha-
nomen des Sozialistischen Realismus in den
Griff zu bekommen. Stérend sind nach wie
vor die Einseitigkeit und die Pauschalitat des
Groysschen Erklarungsversuches.

Sabine Hansgens Beitrag , Film als Erbe an-
derer Medien. Das Lied in den Filmkomodi-
en Grigorij Aleksandrovs” liefert Detailinter-
pretationen zu den Filmen ,Wesjolye rebja-
ta”, ,Zirk” und , Wolga,Wolga”. Manche der
Interpretationen unter den Stichwértern |, Ex-
zentrik versus Idylle”, ,Das Fremde im Ei-
genen” und ,Das Volk auf der Bithne der
Macht” wirken einleuchtend und nachvoll-
ziehbar, andere arg konstruiert. Es wiirde
den gegebenen Rahmen tiberschreiten, detail-
liert auf die Einzelbeobachtungen der Auto-
rin einzugehen, es sei nur erneut auf das Pro-
blem mangelnder konzeptioneller Biindelung
und gesellschaftsgeschichtlicher Verwertbar-
keit (ein grofles Problem gerade angesichts
der immensen Popularitit dieser Filme) der
Ausfiithrungen verwiesen.

Mit Michail Ryklins ,Metrodiskurs” betritt
der Leser den , sowjetischen Raum”, die letz-
te Abteilung des Buches. Ryklin préasentiert
manch zutreffende und nachvollziehbare Be-
obachtung zu den kulturellen Aspekten des
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Moskauer Metrobaues, ohne dabei das ge-
schichtswissenschaftliche Standardwerk zum
Thema zur Kenntnis zu nehmen.! Der Histori-
ker konstatiert einen vorwiegend deskriptiv-
interpretierenden Duktus ohne zielgerichtete
Argumentation, dafiir aber mit streckenweise
gewollt wirkenden Schlussfolgerungen (,,pa-
ranoide Ziige des Metrodiskurs”, , Triumph
des Volkes tiber seine orthodoxe ideologische
Gestalt”, der Feind im Metrodiskurs als ,,Spie-
gelung Stalins” etc.).

Michael Hagemeister widmet sich der , Er-
oberung des Raums und [der] Beherrschung
der Zeit” in seinem Aufsatz tiber ,utopische,
apokalyptische und magisch-okkulte Elemen-
te in den Zukunftsentwiirfen der Sowjetzeit”.
Er berichtet iiber die ,Biokosmisten” und ih-
re Utopien von einer ,vollen Souverdnitét
iiber Raum und Zeit” inklusive der ,vol-
ligen Umgestaltung und Beherrschung des
Universums” (S. 258f.). Hinter derlei Visionen
stand nicht nur grenzenloser Fortschrittsop-
timismus, sondern auch Magisch-Okkultes,
das beschrankten Eingang in die Wissenschaft
fand. Das angefiihrte Beispiel des Ankamp-
fens gegen die Gesetze der Natur, die Ein-
balsamierung des verblichenen Lenin, ladsst
erahnen, mit welchen elementaren Problemen
die sowjetischen Zukunftsvisiondre noch zu
kdampfen hatten. Hagemeister schreitet fort
zu Walerian Murawjow mit seinen Fantasi-
en von der ,Beherrschung der Zeit” oder den
utopisch-philosophischen Neigungen des Ra-
ketenbauers Ziolkowski. Der Leser wird auf
informative Weise eingefiihrt in ein kleines
Reich philosophischer Absonderlichkeiten im
Sowjetstaat, freilich hétte der Historiker ger-
ne mehr gelesen iiber den nur angedeute-
ten Zusammenhang von derlei Hirngespins-
ten mit totalitar-utopischen Zukunftsentwiir-
fen, mit deren Realisierung im 20. Jahrhun-
dert auf furchtbare Weise begonnen wurde.

Was kann der Historiker dem Sammelband
iiber die ,Musen der Macht” insgesamt ent-
nehmen? Zunichst einmal die (nicht neue)
Einsicht, dass sprach-, literatur- oder medien-
wissenschaftliche Erkenntnisinteressen von
geschichtswissenschaftlichen Zielen mitunter
sehr weit abweichen. Zum anderen die er-
neute Bestdtigung, dass der interdisziplindre
Ausblick umso ertragreicher ist, je struktu-
rierter und zielgerichteter sich die jeweilige

Darstellung présentiert. Mit anderen Worten:
Die einzelnen Beitrdge kreisen zwar alle um
die eingangs angefiihrten Leitfragen der friih-
sowjetischen Kultur, verdichten sich jedoch
nur selten zu einem mediengeschichtlichen
Gesamtbild. Eine tiberzeugende Argumenta-
tion, dass die Medien den entscheidenden
Platz in den kulturellen Prozessen der 20er
und 30er-Jahre in der Sowjetunion einneh-
men, vermogen die Beitrdge insgesamt nicht
zu liefern; zu sehr bleiben sie im diskursiven
Gestriipp ihres Themas, aber auch ihrer eige-
nen Fachsprache hangen. Hiermit sei das fiir
den Rezensenten vielleicht grofite Problem an
diesem Band angesprochen — die Neigung
vieler Autoren, auf klare Konzeption, ziel-
gerichtete Gedankenfiihrung und Allgemein-
verstandlichkeit zu verzichten und sich statt-
dessen in einem streckenweise recht komple-
xen Duktus, gepragt von eigener assoziativ-
interpretatorischer Kreativitit oder diskurs-
analytischer Deskription, zu verlieren. Dass
Diskurse inzwischen lingst auch fiir Histori-
ker ein zentraler, ja konstitutiver Gegenstand
ihres Forschens geworden sind, muss hier
nicht weiter ausgefiihrt werden. Die Feststel-
lung, Beschreibung und kreative Interpreta-
tion von Diskursen als Selbstzweck gentigt
ihnen freilich noch nicht. Historiker unter-
suchen Diskurse, um die Vergangenheit zu
verstehen und zu erkldren — hier liegt wohl
der hermeneutische Graben, der den bespro-
chenen Band von der Kulturgeschichtsschrei-
bung trennt.
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