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Nach einer längeren Pause fand in Berlin
im September 2011 eine weitere Tagung der
.hist-Reihe1 statt, die bereits 2003 und 2006
von Clio-online – damals noch Kooperati-
onsverbund und DFG-Projekt – veranstaltet
wurde. Die anlässlich des 15-jährigen Jubi-
läums der Gründung von H-Soz-u-Kult und
dem einjährigen Bestehen des L.I.S.A-Portals
der Gerda-Henkel-Stiftung ausgerichtete Ta-
gung sollte den digitalen Wandel in den Ge-
schichtswissenschaften reflektieren und da-
bei Wechselwirkungen zwischen der Nut-
zung digitaler Medien und fachlicher Metho-
den herausarbeiten. Das nicht nur als tech-
nische Infrastruktur, sondern zugleich als so-
ziales und kulturelles Experiment gestartete
Forum H-Soz-u-Kult, das heute in eine viel-
fältige Landschaft von Online-Projekten ein-
gebettet bzw. davon umgeben ist, wurde in
der Eröffnung durch RÜDIGER HOHLS (Ber-
lin) als eine der Wegmarken des digitalen
Wandels in den Geschichtswissenschaften ge-
kennzeichnet: Nicht zuletzt durch seine Un-
abgeschlossenheit als Projekt und die regel-
mäßige Adaptierung fachwissenschaftlicher
Trends und Themen einerseits und neuen
Technologien andererseits hat dieses Forum
über die eigentlichen Geschichtswissenschaf-
ten hinaus Anerkennung gefunden. Gleicher-
maßen sollte die Tagung laufenden Projek-
ten Raum geben, sich vorzustellen und in ei-
ne Diskussion über den digitalen Wandel ein-
zubringen. Vorgestellt wurden Vorhaben, die
digitale Infrastrukturen für die Geschichts-
wissenschaften entwickeln, Technologien zur
Vernetzung digitaler Angebote nutzen sowie
neue Arbeitsumgebungen und ‚Werkzeuge‘
der historischen Forschung zur Verfügung
stellen wollen. Die je vier Sektionen und

Werkstattberichte-Panels waren sehr gut be-
sucht, was mithin auf einen großen Bedarf
an Übersicht und Orientierung über laufende
Vorhaben verweist.

Eine Vielzahl der in den Werkstattberichten
vorgestellten Projekte beschäftigt sich mit An-
wendungen zur Erschließung von Texten, sei-
en es nun Urkunden, Rezensionen oder auch
Textkorpora. Gänzlich neu ist dieses Arbeits-
gebiet nicht: Softwaretools zum Erfassen von
Digitalisaten und Beschreibungsdaten exis-
tieren seit Jahren in einer breiten Fülle und
Auswahl. Relativ jung ist aber die Idee, mög-
lichst viele der nun digital verfügbaren Objek-
te – biografische Daten, bibliografische Daten,
Texte, Bilder, Filme – stärker miteinander zu
vernetzen, respektive deren Speicher. Mög-
liche Vernetzungsszenarien und Anwendun-
gen wurden im ersten Werkstattpanel „Se-
mantic Web – Vernetztes Wissen“ diskutiert.
Die präsentierten Projekte aus Bibliotheken
und Forschungseinrichtungen stellen selbst
normierte Daten zur Verfügung oder integrie-
ren diese in eigene Angebote, notwendiger-
weise über standardisierte Datenformate und
Kommunikations- und Austauschverfahren,
die teils in den vorgestellten Projekten zur Zu-
sammenführung heterogener Datenbestände
angewendet werden, aber auf unterschiedli-
chen technologischen Ansätzen (semantische
Erschließung, verteilte Datenspeicherung) ba-
sieren. Für Referenten und Publikum bot sich
hier ein Raum für viele gemeinsame Überle-
gungen, da alle Projekte gleichsam mit Fra-
gen der Verwendung von Normdaten sowie
Metadaten- und Kommunikationsstandards
konfrontiert sind.

In den Werkstattberichten zu Virtuellen
Forschungsumgebungen standen Anforde-
rungen an netzbasierte Umgebungen und die
Verankerung von Projekten in der Geschichts-
wissenschaft im Mittelpunkt. Die präsentier-
ten Vorhaben stellen unterschiedliche An-
wendungen für die Erschließung und Ver-
öffentlichung forschungsbezogener Quellen
oder Publikationen zur Verfügung. Den For-
schungsprozess begleiten heutzutage meist
kommerzielle Einzelanwendungen, die Wis-
senschaftler für die Quellen- und Literatur-
erschließung nutzen (Literaturverwaltung)

1 Tagungsdokumentation unter <http://www.clio-
online.de/hist2011> (09.10.2011).
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oder zur Darstellung ihrer Forschungsergeb-
nisse (Textverarbeitung). Bereits in der Sek-
tion zur „Virtuellen Forschung“ am ersten
Tagungstag wurde mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass sich IT-Anwendungen vornehm-
lich auf die Recherche und Erschließung so-
wie Publikation beschränken, die eigentliche
Forschung aber nach wie vor am Schreib-
tisch stattfindet. Dem Thema „Digital Huma-
nities“ oder „eScience“ wiederum sind jedoch
Annahmen inhärent, dass möglichst alle Tei-
le des Forschungsprozesses in einer ‚Virtu-
ellen Forschungsumgebung‘ abgebildet wer-
den bzw. ‚Virtuelle Forschungsumgebungen‘
zumindest als konzeptioneller Überbau al-
ler ‚Werkzeuge‘ der Historiker/innen inter-
pretierbar seien. In der Diskussion klang die
Frage an, inwiefern neue methodische Her-
angehensweisen oder die direkte Abbildung
von Methoden in der IT überhaupt möglich
sind; denkbar wären beispielsweise Tools für
die Diskurs- oder Netzwerkanalyse, integriert
in herkömmliche Recherche-, Erschließungs-
und Schreibumgebungen.

Über Aspekte der zukünftigen Fachinfor-
mation, respektive über die Rolle von Fachbi-
bliografien tauschten sich Vertreter verschie-
dener Bibliotheken aus. Ein durch die Bayeri-
sche Staatsbibliothek München, die Jahresbe-
richte für deutsche Geschichte an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften, die Bibliothek des Instituts für
Zeitgeschichte sowie die Arbeitsgemeinschaft
Historischer Forschungseinrichtungen getra-
genes, DFG-gefördertes Projekt sieht die Zu-
sammenführung der jeweiligen Bibliografi-
en und eine künftige kooperative Erschlie-
ßung bibliografischer Daten im Rahmen der
Verbundkatalogisierung deutscher Bibliothe-
ken vor. Diskutiert wurde unter anderem
die Frage, wieweit zentrale Lösungen zur
Bereitstellung von fachrelevanten Informa-
tionen beitragen können, aus denen neben
den jeweiligen Bibliografien der Partner wei-
tere dezentrale Angebote gespeist werden
könnten. Attraktivität besäße ein derartiges
Projekt sicherlich, wenn eine Nachnutzung
in der individuellen Literaturdatenbank am
Arbeitsplatz möglich wäre, gleichermaßen
die Anbindung an Journale oder Artikelda-
tenbanken durch sogenannte Linked-Open-
Data-Verfahren. In Kommentar und Diskus-

sion wurde der Umgang von Studierenden
und Wissenschaftlern mit Bibliografien an-
gesprochen: Erfahrungen zeigen, dass einer-
seits Bibliografien eine untergeordnete Rolle
als Hilfsmittel zu spielen scheinen, anderer-
seits über eine umfassende Bibliografie aller-
dings sämtliche Literatur recherchierbar wä-
re, dies aber das Problem der effektiven Infor-
mationsselektierung noch verschärfen könn-
te. Potenziale für die Forschung selbst hät-
te eine umfassende Bibliografie als Werkzeug
für die Publikationsanalyse.

Die Werkstattberichte über Infrastrukturen
für die Geschichtswissenschaften versammel-
ten deutsche oder europäische Initiativen, die
sich den sogenannten ‚Digital Humanities‘
verschrieben haben oder umfassende Mate-
rialsammlungen zur Verfügung stellen sol-
len. In den Präsentationen von Deutscher Di-
gitaler Bibliothek und Europeana Collecti-
ons 1914-1918 wurden neben den Projektin-
halten mögliche neue Forschungsfragen skiz-
ziert, die sich zum Beispiel aus der Nutzung
übergreifender digitaler Bibliotheken ergeben
könnten. Die Vorstellung von DARIAH-DE
als geisteswissenschaftlichem Kooperations-
projekt zur Koordination und Unterstützung
IT-gestützter Forschung im Rahmen eines eu-
ropäischen Konsortiums rief einige Kontro-
versen über das Verhältnis von Großprojek-
ten, die eine Leitfunktion bei der Implemen-
tierung und Anwendung von „Digital Huma-
nities“ übernehmen sollen, hervor. Notwen-
dig und weniger kontrovers erschien aber der
Anspruch, eine Vermittlungs- und Orientie-
rungsinstanz zwischen Fachwissenschaftlern
und IT-gestützten Projekten einnehmen zu
wollen, die mithin notwendig scheint. Wie
weit dies nach einer Vielzahl bereits durch-
geführter nationaler Initiativen oder paral-
lel bestehender Infrastrukturen oder Initia-
tiven stattfinden kann oder erfolgreich sein
wird, muss sich noch erweisen. Wiederholt
diskutiert wurde die bereits am ersten Tag
in der Sektion zu ‚Virtuellen Forschungsum-
gebungen‘ diskutierte Frage zum technizisti-
schen Verhältnis von Infrastrukturen und de-
ren Drang zur Generalisierbarkeit: Wie weit
sind zentrale Strukturen förderlich, und ver-
hindert die Konzentration auf Infrastrukturen
nicht eher die Diskussion darüber, was mit IT
in den Geisteswissenschaften erreicht werden
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soll, so MANFRED THALLER (Köln)?
Eng verbunden mit den Debatten über

die Grenzen und Möglichkeiten zentraler In-
frastrukturen sind Debatten über die Not-
wendigkeit von Standardisierungen, die in
einer Vielzahl von Beiträgen anklang: Wie
weit sind Standards für Daten notwendig,
um Datenaustausch und Konnektivität zwi-
schen Projekten sicherzustellen? Bereits Man-
fred Thaller führte am ersten Tag in der Sek-
tion „Virtuelle Forschung“ aus, dass gera-
de die Informatik zwar standardisiere, aber
eben nur in einem minimalen, notwendigen
Umfang. Es gehe eben nicht darum, jegli-
che Daten und Prozesse gleichförmig abzubil-
den, zu modellieren und in virtuellen Umge-
bungen zu implementieren, sondern um ei-
ne sinnvolle Nutzung von Standards, wenn
sie für das Funktionieren grundsätzlich not-
wendig sind. Ähnliche Argumente wurden in
verschiedenen Diskussionen geäußert; nicht
mehr große Portale und homogene Projekte
seien wichtig, sondern Dienste im Sinne von
offenen Serviceangeboten im Netz, wie GRE-
GOR HORSTKEMPER (BSB München) her-
vorhob.

Erstaunlich wenig reflektiert wurde das
Problem der Dauerhaftigkeit, obgleich es
doch eines der Kernthemen der Stellung-
nahmen von Wissenschaftsrat oder Leibniz-
Gemeinschaft mit Blick auf den notwendigen
Umbau von Informationsinfrastrukturen in
Deutschland ist2: Viele Projekte verwaisen mit
der Zeit, wenn keine Trägerstrukturen vor-
handen sind. Das Problem der Dauerhaftig-
keit stellt sich mit besonderer Schärfe bei den
Projekten, die Quellen und große Datenbe-
stände der historischen Forschung in digita-
ler Form zugänglich machen. Wie sich in der
Diskussion der Sektion über Digitale Quel-
lenkritik herausstellte, greifen viele der jüngst
unter den Stichworten ‚Data Driven History‘
oder ‚Data Mining‘ diskutierten Ansätze letzt-
lich auf methodische und theoretische Debat-
ten zurück, die bereits in den 1970er-Jahren,
in der Frühzeit der elektronischen Datenver-
arbeitung für die Geschichtswissenschaft, dis-
kutiert worden sind. Wie jenseits dessen eine
neue „Digitale Quellenkritik“ aussehen könn-
te, ist indes derzeit noch nicht erkennbar.

Die Frage, ob die Digitalisierung eine Her-
ausforderung für Medialität und Narrativi-

tät bedeutet und wie diese gegebenenfalls
aussehen könnte, war Diskussionsgegenstand
einer weiteren Sektion. Das oft beschwore-
ne Prinzip einer „Kontingenz der Narrativi-
tät“ (MARKUS KRAJEWSKI, Weimar) etwa
ist keines, das sich erst mit der elektroni-
schen Speicherung von Texten und Materia-
lien stellt. Zwar ermöglichen Datenbankan-
wendungen diese Kontingenz im System ab-
zubilden; dass das Grundproblem seit langem
bekannt und auch mit herkömmlichen Tech-
niken bearbeitbar ist, belegt bereits ein Blick
auf barocke Wissenssysteme, z.B. von Leibniz,
oder auf den berühmten Zettelkasten des Bie-
lefelder Soziologen Niklas Luhmann.3

Darf man dem Einsatz von Datenbanksys-
temen hier noch zumindest einen gewissen
Produktivitätszuwachs in der wissenschaft-
lichen Arbeit zubilligen, drückten die Teil-
nehmer der Sektion, die sich mit den Verän-
derungen im Verhältnis zwischen Öffentlich-
keit und Wissenschaft beschäftigte, ihre Skep-
sis gegenüber manchen aktuellen Entwick-
lungen aus. Während auf der einen Seite ein
kommerziell ausgerichteter Versuch, ein digi-
tales online-Archiv aus Erinnerungsfragmen-
ten der Benutzer aufzubauen, an der man-
gelnden Resonanz der Nutzer/-innen schei-
terte und dazu führte, dass das Projektkon-
zept umgestaltet werden musste (MICHAIL
HENGSTENBERG, Hamburg), findet sich auf
der anderen Seite im Internet eine unüber-
schaubare Flut dubioser und unkritischer In-
formationsangebote, die sich – glaubt man
den einschlägigen Zugriffszahlen – hoher
und wachsender Beliebtheit erfreuen. MA-
REN LORENZ (Hamburg) vertrat die These,
dass die Geschichtswissenschaft in dieser Si-
tuation keine andere Option habe, als an wis-
senschaftlichen Standards und klaren Gren-

2 Wissenschaftsrat, Informationsinfrastrukturen
für die Wissenschaft – eine öffentliche Aufgabe
<http://www.wissenschaftsrat.de/index.php?id=344
&=> (09.10.2011). Forschungsinfrastrukturen für
die Geistes- und Sozialwissenschaften stärken,
<http://www.wissenschaftsrat.de/index.php?id=345
&=> (09.10.2011). Leibniz-Gemeinschaft, Gesamtkon-
zept für die Informationsinfrastruktur in Deutsch-
land, <http://www.wgl.de/?nid=infrastr&nidap=
&print=0> (09.10.2011).

3 Vgl. Niklas Luhmann, Kommunikation mit Zettelkäs-
ten. Ein Erfahrungsbericht, in: Ders., André Kieserling
(Hrsg.), Universität als Milieu. Kleine Schriften, Biele-
feld 1992, S. 53–61.
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zen festzuhalten. Auch wenn „Deutungsho-
heit“ kaum zu erlangen sei, müsse sich die
akademische Disziplin, die letztlich nur „me-
ritorische Güter“ produziere, dem Wettbe-
werb in einer „Ökonomie der Aufmerksam-
keit“ stellen.

Strukturell ähnliche Probleme betreffen
letztlich auch das Verhältnis zwischen der
Geschichtswissenschaft und den vorgegebe-
nen Strukturen einer Projektförderung, die
auf der Podiumsdiskussion zur Frage digita-
ler Infrastrukturen für die Geschichtswissen-
schaft diskutiert wurden. Das bottom-up vie-
ler Projekte und top-down-Design der Förde-
rung passen selten zueinander, was einer Auf-
dauerstellung bewährter Infrastrukturen viel-
fach im Wege stehe, so DIRK VAN LAAK
(Gießen). Notwendig sind in diesem Zusam-
menhang sicherlich auch weitere Überlegun-
gen, welche Rolle zukünftig Verlage in ei-
ner netzgestützten Forschungs- und Lehre-
Welt spielen; MARTIN RETHMEIER (Mün-
chen) vom Verlag Oldenbourg deutete zu-
mindest an, dass Verlage auch im elektroni-
schen Bereich der Fachinformation eine zen-
trale Säule böten, um Wissenschaft von struk-
turellen Arbeiten zu entlasten. Angesichts der
realen Strukturen, in denen die eigentliche
Aufbereitung von Publikationen mittlerweile
größtenteils den Autoren selbst überlassen ist,
stellt sich dann die Frage, wo Entlastung im
elektronischen Publizieren dann genau statt-
finden solle, so ein kritischer Einwand (JÜR-
GEN DANYEL, Potsdam). Dass Wissenschaft
sich in diesem Umfeld stärker artikulieren
müsse (ULRICH JOHANNES SCHNEIDER,
Leipzig), trifft mittlerweile für eine Vielzahl
von Lehr- und Forschungsfeldern zu, die IT-
gestützt arbeiten.

Resümierend lässt sich feststellen, dass grö-
ßere Werk-Schauen der ‚Digital Humanities‘,
‚eScience‘ oder ‚EDV-gestützter Arbeitstech-
niken‘ weiterhin ein großes Echo im Fach,
vor allem aber bei Projektemachern finden;
nicht nur wegen der Vielzahl der Gäste aus
den unterschiedlichsten Einrichtungen, son-
dern auch wegen der großen Resonanz auf
einen Call für eine Posterschau. Neben Werk-
schau und offenen Diskussionen in den Sek-
tionen und Podien wurde der digitale Wan-
del selbst auch aktiv in twitter und facebook
begleitet; wobei bisher nicht ersichtlich ist, zu

welchem Nutzen: Haben die Teilnehmer auf
den Podien und in den Sektionen doch kei-
nerlei Gelegenheit, auf Einwürfe über diese
Kanäle zu reagieren. Die analogen Diskus-
sionen, Stellungnahmen über laufende Vor-
haben, das wiederholte Feststellen des di-
gitalen Wandels selbst und eben die aktive
digitale Berichterstattung sind es jetzt aller-
dings wert, reflektiert zu werden und könn-
ten sicherlich noch einige Erkenntnisse dar-
über bringen, wie sich der digital-kulturelle
Wandel – um sich an den Keynote-Speaker
STEFAN MÜNKER (Berlin) anzulehnen, der
den digital-technischen Wandel als bereits ab-
geschlossen sieht – bei den Projektemachern
vollzieht.

Ein Wandel von Arbeitstechniken findet in
der Tat statt, angetrieben nicht nur durch
technologische Innovationen, sondern auch
durch Internationalisierung, zunehmende In-
terdisziplinarität und das vermehrte Auf-
kommen verbundartiger Forschungsvorha-
ben, wie auch wiederholt von Referent/innen
und Podiumsteilnehmer/innen betont wur-
de. Zugleich scheint sich der Wandel selbst
mit unterschiedlicher Intensität und Nutzen
nach wie vor auf Recherche, Literaturerschlie-
ßung, Publikation und Kommunikation zu
konzentrieren. Insofern ist es notwendig, wei-
terhin über Medienkompetenz, wie in der Po-
diumsdiskussion zum Abschluss der Tagung,
zu diskutieren. Ob sich allerdings alle His-
toriker/innen im Detail mit den technischen
Raffinessen von Computern und Netzen be-
fassen müssen, scheint eher zweifelhaft: Auch
in den Naturwissenschaften und Ingenieurs-
fächern werden Netz- und Desktopanwen-
dungen letztlich von IT-Spezialisten entwi-
ckelt, selbstverständlich in Abstimmung mit
Fachwissenschaftlern. Letztere sind und blei-
ben aber Anwender, trotz teils curricularer
IT-Ausbildung. Konstatiert werden kann ei-
ne „Entfeudalisierung“ des Fachs (Dirk van
Laak): haben doch die Kommunikations-
strukturen im Netz die Abgeschlossenheit
fachwissenschaftlicher inner circle erheblich
aufgeweicht. Interessant erscheint die Frage,
ob sich der wissenschaftliche Arbeitsplatz zu-
künftig in den Bereich der mobilen IT und
des mobilen Netzes verlagern wird; so zu-
mindest eine Prognose Manfred Thallers über
die Zunahme mobiler Anwendungen. Ent-
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scheiden darüber, was sich als Killerapplika-
tion erweist, werden letztlich aber die Nut-
zer/innen. „It’s the practice, stupid!“ (Stefan
Münker)

Konferenzübersicht:

Begrüßung
Michael Wildt (Humboldt-Universität zu Ber-
lin)
Angela Kühnen (Gerda Henkel Stiftung, Düs-
seldorf)

Eröffnung
Rüdiger Hohls (Humboldt-Universität zu
Berlin / Clio-online / H-Soz-u-Kult)

Keynote
Stefan Münker (Humboldt-Universität zu
Berlin): Jenseits der Technik. Zum Status quo
des digitalen Wandels

Sektion 1: Virtuelle Forschung und Ge-
schichtswissenschaften 2.0
Moderation: Rüdiger Hohls (Humboldt-
Universität zu Berlin)

Manfred Thaller (Universität zu Köln): Wie
real ist die virtuelle Forschung?

Torsten Reimer (Joint Information Systems
Committee – JISC, London): Der Hausmeis-
ter und der Präsident. Virtuelle Forschung als
Chance für die Geisteswissenschaften

Werkstattberichte I: „Vernetztes Wissen / Se-
mantic Web“
Moderation: Daniel Burckhardt (Humboldt-
Universität zu Berlin)

Gerald Neumann (Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften): Das
Personendaten-Repositorium - vernetzte
Aspekte historischer Personen

Matthias Reinert (Historische Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften): Normdatenbasierte Vernetzung (in)
der Neuen Deutschen Biographie

Thomas Riechert (Universität Leipzig): Agile
Knowledge Engineering and Semantic Web

Karsten Borgmann (Humboldt-Universität
zu Berlin): Semantic Web Technologien bei
Docupedia-Zeitgeschichte

Christoph Schindler (Deutsches Institut für
Internationale Pädagogische Forschung,

Frankfurt am Main): Semantisches Wiki für
die kollaborative Analyse (SMW-CorA): Ein
Fallbeispiel aus der Historischen Bildungs-
forschung

Podiumsdiskussion I: „Geschichte und ihre
digitale Fachinformation: Welche Infrastruk-
turen brauchen die Geschichtswissenschaf-
ten?”
Moderation: Wilfried Nippel (Humboldt-
Universität zu Berlin)

Dirk van Laak (Universität Gießen)
Martin Rethmeier (Oldenbourg-Verlag)
Ulrich Johannes Schneider (Universitätsbi-
bliothek Leipzig)

Sektion 2: Digitale Quellenkritik und Data
Driven History
Moderation: Peter Haber (Universität Basel)

Eva Pfanzelter (Universität Innsbruck): Quel-
lenkritik vor der Zerreißprobe? Vom kriti-
schen Umgang mit digitalen Ressourcen

Theo Röhle (Universität Paderborn): Das En-
de der Theorie? Big Data als Herausforderung
für die Geisteswissenschaften

Werkstattberichte II: „Virtuelle Forschungs-
umgebungen“
Moderation: Robert Strötgen (Georg-Eckert-
Institut für internationale Schulbuchfor-
schung, Braunschweig)

Gisela Minn (Universität Trier): Forschungs-
netzwerk und Datenbanksystem (FuD) - ei-
ne virtuelle Arbeitsumgebung für die Geistes-
wissenschaften

Daniel Burckhardt / Thomas Meyer (Hum-
boldt Universität zu Berlin): Historisches For-
schungsnetz – Eine virtuelle Forschungsum-
gebung

Joachim Berger (Institut für Europäische Ge-
schichte, Mainz): Virtuelle Infrastrukturen
für eine außeruniversitäre Forschungseinrich-
tung

Patrick Sahle (Universität zu Köln) / Da-
niel Jeller (Institut zur Erschließung und
Erforschung kirchlicher Quellen, Wien):
HKI/MOM-CA/VdU: Auf dem Weg zu einer
virtuellen Forschungsumgebung

Sektion 3: Medialität und Narrativität
Moderation: Jan-Holger Kirsch (Zentrum für
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Zeithistorische Forschung, Potsdam)

Markus Krajewski (Universität Weimar): Kar-
teien, Zeitleisten, Diagramme. Wie Werkzeu-
ge des Wissens die Narration bedingen

Martin Gasteiner (Universität Wien): Daten
und Einbildungskraft. Eine Kritik historischer
Narrative im Netz (wg. Krankheit entfallen)

Werkstattberichte III: „Fachinformationen für
die Geschichtswissenschaften“
Moderation: Gregor Horstkemper (Bayeri-
sche Staatsbibliothek, München)

Daniel Schlögl (Institut für Zeitgeschich-
te, München) / Stefan Wiederkehr (Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissen-
schaften) / Helmut Zedelmaier (Ludwig-
Maximilians-Universität / AHF, München):
Neue Wege zur kooperativen Weiterentwick-
lung geschichtswissenschaftlicher Fachbiblio-
graphien

Wilfried Enderle (SUB Göttingen): Kommen-
tar

Norbert Kunz (Bayerische Staatsbibliothek
München): „Osteuropa-Dokumente online“
(OstDok) - elektronische Volltexte aus einer
Hand

Sektion 4: Grenzverschiebungen zwischen
Wissenschaft und Öffentlichkeit
Moderation: Georgios Chatzoudis (Gerda
Henkel Stiftung, Düsseldorf)

Jürgen Danyel (Zentrum für Zeithistorische
Forschung, Potsdam)

Michail Hengstenberg (einestages.de, Ham-
burg)

Maren Lorenz (Universität Hamburg / Basel)

Werkstattberichte IV: „Informations-
Infrastrukturen für die Geschichtswissen-
schaften“
Moderation: Thomas Meyer (Humboldt-
Universität zu Berlin)

Jörn Sieglerschmidt (Fachinformationszen-
trum Karlsruhe): Deutsche Digitale Bibliothek
- Entwicklungsstand und Perspektiven für die
Wissenschaft

Stefan Schmunk (Institut für Europäische Ge-
schichte, Mainz): DARIAH-DE – Digital Rese-
arch Infrastructure for the Arts and Humani-

ties

Celia Krause (Technische Universität Darm-
stadt): TextGrid - Digitaler Werkzeugkasten
und Virtuelle Forschungsumgebung für Geis-
teswissenschaftler

Jens Prellwitz (Staatsbibliothek zu Berlin): Eu-
ropeana Collections 1914-1918

Podiumsdiskussion II: ” Geschichte und ihre
digitale Medialisierung: Welche Medienkom-
petenz brauchen Historiker/innen?”
Moderation: Rüdiger Hohls (Humboldt-
Universität zu Berlin)

Frank Bösch (Universität Gießen)
Anke te Heesen (Humboldt-Universität zu
Berlin)
Sebastian Ullrich (Verlag C.H.Beck)

Tagungsbericht .hist2011 – Geschichte im digi-
talen Wandel. 14.09.2011-15.09.2011, Berlin, in:
H-Soz-u-Kult 13.10.2011.
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