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Als sich der Monch Daniel Mitte des finf-
ten Jahrhunderts auf dem Weg nach Jeru-
salem befand, traf er auf seinem Weg auf
einen alten, schon weiffhaarigen Mann, der
ihm riet: ,,Geh nicht dorthin, sondern gehe
nach Byzanz. Dort wirst Du ein zweites Je-
rusalem sehen, ndmlich Konstantinopel. Dort
wirst Du auch in den Genuss von Martyri-
en und Kirchen kommen”!. Daniel machte
daraufhin kehrt und zog nach Konstantino-
pel, wo er sich einige Kilometer nordlich der
Stadt als Saulenheiliger etablierte und seiner-
seits zur stetig wachsenden Heiligkeit Kon-
stantinopels beitrug. War Konstantinopel Mit-
te des flinften Jahrhunderts ein zweites Je-
rusalem, so wurde Jerusalem gewissermafien
zu einem zweiten Konstantinopel. Nachdem
die Stadt im Jahre 70 n.Chr. von Titus zer-
stort und 130 von Hadrian als Aelia Capitoli-
na neugegriindet worden war, prasentierte sie
sich zu Beginn des vierten Jahrhunderts als ei-
ne kleine, unbedeutende Provinzstadt, die ge-
nau wie Konstantinopel durch die Interven-
tion Konstantins eine zweite Neugriindung
erlebte. In den folgenden Jahrhunderten for-
derten die christlichen Kaiser die Stadt mas-
siv und schrieben sich durch prunkvolle Kir-
chenbauten in die stadtische Topographie ein.
Bauten wie die Grabeskirche Konstantins, die
Stephanskirche Eudokias oder die Nea-Kirche
Justinians schufen eine beachtliche kaiserliche
Priasenz in der Stadt, die insbesondere durch
den langen Aufenthalts Eudokias, der Frau
Theodosios’ II., noch einmal vergrofiert wur-
de. Wahrend Konstantinopel daher im Lau-
fe der Zeit durch immer neue Kirchenbauten
und Reliquientranslationen (nicht zuletzt aus
Jerusalem) wie Jerusalem zu einer Stadt Got-
tes wurde, wurde Jerusalem wie Konstantino-

pel zu einer Stadt des Kaisers. Die symboli-
sche Bedeutung beider Stadte war daher fiir
die spatantik-christliche Monarchie enorm.
Umso erstaunlicher ist es, dass in der For-
schung bislang noch keine systematische Un-
tersuchung tiber das Wechselverhiltnis bei-
der Stadte angestellt wurde. Diese Liicke soll-
te durch eine von Kai Trampedach, Johan-
nes Wienand und Konstantin Klein organi-
sierte Tagung geschlossen werden, die vom
10.-12. Juli 2011 im Internationalen Wissen-
schaftsforum Heidelberg mit finanzieller Un-
terstiitzung durch den Heidelberger Sonder-
forschungsbereich ,Ritualdynamik” vom Se-
minar fiir Alte Geschichte und Epigraphik
Heidelberg und der Universitiat Oxford ver-
anstaltet wurde. Untersucht werden sollte aus
interdisziplindrer Perspektive die gegenseiti-
ge Beeinflussung, aber auch die eigenstandi-
ge Entwicklung beider Stidte in spatantiker,
frithbyzantinischer und friithislamischer Zeit.

In seinem Erodffnungsvortrag umriss JAN
WILLEM DRIJVERS (Groningen) die wesent-
lichen Entwicklungsschritte in der Heraus-
bildung der besonderen Beziehung zwischen
Konstantinopel und Jerusalem in der Spétan-
tike. Dabei legte Drijvers besonderen Wert
auf die Rolle der Kaiser, die seit Konstantin
die zu Beginn des vierten Jahrhunderts un-
scheinbare und im Wesentlichen pagan ge-
pragte Provinzstadt Aelia Capitolina zusam-
men mit den Jerusalemer Bischofen konse-
quent zu einer heiligen Stadt ausbauten, in
der durch die zahlreichen vom Kaiserhaus ge-
stifteten Kirchenbauten die kaiserliche Pra-
senz immer starker erfahrbar wurde. Erzih-
lungen wie den Fund des Wahren Kreu-
zes durch Helena deutete Drijvers als Ver-
such, die enge Beziehung zwischen Jerusa-
lem und dem Kaiserhaus deutlich heraus-
zustellen. Auch innerhalb der Reichskirche
nahm Jerusalem, wie JAN-MARKUS KOT-
TER (Frankfurt) herausarbeitete, seit der Mit-
te des fiinften Jahrhunderts eine mit Kon-
stantinopel vergleichbare Position ein. Trotz
dieser offenkundigen Beriihrungspunkte wa-
ren beide Stadte jedoch nichtsdestoweniger
von sehr spezifischen Kommunikationskon-
texten gepragt. JOHANNES WIENAND (Hei-
delberg) beleuchtete die Bedeutung dieser
Kommunikationskontexte am Beispiel der Re-

1H. Delehaye, Les saints stylites, Briissel 1923, S. 10.
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présentation der christlichen Monarchie in
konstantinischer Zeit. Ansatzpunkt waren die
beiden Herrscherreden (die Oratio de Se-
pulchro Christi sowie die Laus Constanti-
ni), die sich als Appendix zur Vita Con-
stantini tiberliefert haben. Durch eine konse-
quente Kontextualisierung der unterschiedli-
chen Entstehungszusammenhinge und zere-
moniellen Rahmungen konnte Wienand die
Unterschiede der in den Reden zum Aus-
druck kommenden Herrscherkonzeptionen
als adressaten- und kontextgerechte Strate-
gien Eusebs erkldren, sich in den Diskurs
einer christlichen Kaiservorstellung einzu-
schreiben.

Eine Reihe weiterer Vortrdge untersuchte
die Rezeption der Beziehung Konstantino-
pels und Jerusalems in der spatantiken Kunst
und Literatur. SEAN LEATHERBURY (Ox-
ford), der Abbildungen und Reprasentationen
der beiden Stiadte in Mosaik-, Metall- und El-
fenbeinarbeiten miteinander verglich, betonte
deren quantitative Dichotomie. Wahrend wir
tiber Konstantinopel in den Quellen des vier-
ten bis siebten Jahrhunderts eine grofie Fiille
an Informationen, jedoch kaum bildliche Dar-
stellungen besitzen, sind Illustrationen Jeru-
salems dieser Zeit ungleich haufiger, tiber das
tatsdachliche Aussehen der Stadt wissen wir
dagegen nur wenig. SIMON FORD (Oxford),
der sich in seinem Vortrag mit der Vita des
syrischen Asketen Barsauma beschiftigte, ar-
beitete die deutlichen Unterschiede in der Be-
schreibung Jerusalems und Konstantinopels
in diesem Werk heraus. Das Narrativ des vom
Kaiser als Schlichter im Konzil von Ephesos
eingesetzten Heiligen fiihrte Ford dabei auf
die Verklarung Barsaumas unter den Gegnern
des Konzils von Chalkeodon aufgrund dessen
Rolle als Gegner Flavians und des Dyophysi-
tismus bei den Konzilen von 449 und 451 zu-
riick. CLAIRE FAUCHON (Lyon) analysierte
schliefSlich die Darstellung von Hospitalitat in
Konstantinopel und Jerusalem bei mehreren
spatantiken Autoren. Wahrend Konstantino-
pel in den von Fauchon untersuchten Quel-
len in erster Linie als Residenz des Kaisers be-
schrieben wird, die auch den zentralen Kno-
tenpunkt fiir alle Formen der Hospitalitat bil-
det, erweist sich die Struktur in Jerusalem so-
wohl hinsichtlich der Personen als auch der
Hospitalitats-Orte als wesentlich heterogener.

Mehrere Vortrage beschiftigten sich ferner
mit der Entwicklung der Sakraltopographie
Jerusalems und Konstantinopels, die — wie
die Tagung zeigte — trotz einiger wesentli-
cher Unterschiede stark voneinander beein-
flusst war. KONSTANTIN KLEIN (Oxford)
zeigte dies am Beispiel der Bedeutung loka-
ler Mirtyrer und Erinnerungsorte. Wéahrend
in Jerusalem vor der Mitte des fiinften Jahr-
hunderts die Mértyrerverehrung nur eine un-
tergeordnete Rolle spielte und die Kirchen-
bauten stets mit biblischen Erinnerungsorten
verbunden waren, zeichnete sich die Sakralto-
pographie Konstantinopels gerade durch das
Bemiihen aus, lokale Heilige und Martyrer in
das Pantheon der Stadt zu integrieren und
Kirchen und Martyria fiir sie zu errichten
(zum Beispiel Paulus, Akakios, Mokios, Ma-
trona). Wie Klein zeigte, kam es durch den
langen Aufenthalt Eudokias in Jerusalem je-
doch auch dort zu einer Neuorientierung,
die sich an Konstantinopel anlehnte und ins-
besondere an der Stephanskirche und spa-
ter an der Nea-Kirche abzulesen ist, die bei-
de nicht auf biblischen Erinnerungsorten er-
richtet wurden. Wie UTE VERSTEGEN (Er-
langen-Niirnberg) anhand neuer Forschungs-
ergebnisse zum Baubefund St. Stephans zei-
gen konnte, lassen sich auch direkte archi-
tektonische Einfliisse der konstantinopolitani-
schen Kirchen auf Jerusalem nachweisen. Es
scheint somit, dass der Aufenthalt Eudokias
in Jerusalem nicht nur die Orte und Patrozini-
en, sondern auch die Bauformen der Sakral-
bauten deutlich beeinflusste. Ein Hohepunkt
in dieser Entwicklung war zweifelsohne der
Bau der Nea-Kirche durch Justinian, den KAI
TRAMPEDACH (Heidelberg) als Versuch in-
tepretierte, in Jerusalem einen neuen Tempel
in bewusster Anlehnung zum salomonischen
Tempel zu etablieren. Als Argumente hierfiir
fithrte Trampedach nicht nur die herausge-
hobene Position der Kirche auf einer Anho-
he und in direkter Verbindung zur Anasta-
sis-Kirche an, sondern verwies auch auf die
zeitgenossische Assoziation Marias als Tem-
pel Christi. Daher hielt es Trampedach fiir
moglich, dass der Jerusalemer Tempelschatz,
den Belisar in seinem Vandalenfeldzug erbeu-
tete und den Justinian nach Jerusalem schick-
te, fiir die Nea bestimmt war.

Konstantinopel beeinflusste jedoch nicht
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nur die Topographie Jerusalems, auch Jeru-
salem diente als Modell fiir die Entwick-
lung der Sakraltopographie Konstantinopels.
NADINE VIERMANN (Heidelberg) zeigte,
dass die Polyeuktoskirche mit ihrem Grund-
riss von 100 mal 100 koéniglichen Ellen auf
den in der Vision des Propheten Ezechiel be-
schriebenenen Tempel verweist, der nach bib-
lischer Tradition nur durch einen gerechten
und rechtmifligen Herrscher realisiert wer-
den kann, der sich von den religiosen Fre-
veln seiner Vorgédnger abwendet und Israel
zum wahren Glauben zurtickfiihrt. Vor die-
sem Hintergrund verstand Viermann den Bau
der Kirche als eine subversive Kritik der Stif-
terin Juliana Anicia an der Politik Justins und
Justinians. Den Bau der Sergios-und-Bacchos-
Kirche sowie der Hagia Sophia interpretierte
Viermann wiederum als Reaktion Justinians
auf diesen Affront. Zur Untermauerung ih-
rer These fiihrte sie mehrere Zeugnisse fir
die gut bezeugte Rivalitat zwischen Julia Ani-
cia und Justinian sowie die Bedeutung von
Apokalpyse und Weltuntergang im Diskurs
der ersten Hilfte des sechsten Jahrhunderts
an. Die enorme Bedeutung der seit justiniani-
scher Zeit besonders deutlich greifbaren End-
zeitstimmung arbeitete auch PAUL MAGDA-
LINO (St Andrews/Istanbul) am Beispiel der
Kirche des Heiligen Apostels Johannes, dem
letzten grofleren Kirchenbau vor dem spé-
ten neunten Jahrhundert in Konstantinopel,
heraus. Im Gegensatz zu Viermann verstand
Magdalino die Kirchenbauten Konstantino-
pels jedoch nicht als Ausdruck eines Konkur-
renzkampfes, sondern als eine von samtlichen
frithbyzantinischen Kaisern geteilte Strategie,
in Verbindung mit der Sammlung von Re-
liquien Konstantinopel so heilig zu machen,
dass die Stadt zu einem zweiten Jerusalem
und nicht (wie in einigen zeitgentssischen
Deutungen) zu einem zweiten Babylon werde
und so unmoglich von Gott zerstort werden
konne.

Durch die so entstehende Sanktifizierung
Konstantinopels kam es, wie mehrere Vor-
trage herausarbeiteten, zu einer sukzessiven
Umdeutung Jerusalems, insbesondere nach
der Eroberung durch die Muslime. JESSICA
EHRINGER (Oxford), die in ihrem Vortrag die
unterschiedliche Rezeption der Belagerungen
Konstantinopels (674 und 717) und Jerusa-

lems (634-636/8) in der christlichen Histori-
ographie und Chronistik analysierte, arbeite-
te heraus, dass die Eroberung Jerusalems, die
in den zeitgenossischen Quellen noch genau-
so wie die Belagerung Konstantinopels in ei-
ner kosmologisch-eschatologischen Dimensi-
on bewertet wurde, in einem , historiographi-
cal shift” zwischen dem siebten und zehnten
Jahrhundert in ihrer Bedeutung deutlich rela-
tiviert wurde. Ehinger verstand diesen Wan-
del als Ergebnis einer Akkomodation an die
Realitat der muslimischen Herrschaft. Indem
man sich mit der Eroberung Jerusalems arran-
giert habe, habe sich die Rolle von Jerusalem
als Heiliger Stadt zunehmend auf Konstan-
tinopel verlagert. Wahrend also Jerusalem
fiir Konstantinopel seine einstige Bedeutung
als Bezugspunkt zunehmend verlor, diente
die Stadt, wie ANGELIKA NEUWIRTH (Ber-
lin) zeigte, fiir die Muslime zunehmend als
Blaupause fiir das neue, monotheistisch um-
gestaltete Heiligtum Mekka. In Rekurs auf
die von Jan und Aleida Assmann eingefiihr-
ten Kategorien von ritueller und textueller
Kohédrenz argumentierte Neuwirth, die mek-
kanische Urgemeinde habe einen Konversi-
onsprozess durchlaufen, in dem die altarabi-
schen, auf miindlicher Tradition beruhende
Orientierung durch eine schriftgestiitzte bibli-
schen Orientierung ersetzt wurde, woraufhin
die biblischen Gestalten und Erinnerungsor-
te immer starker in den Vordergrund getre-
ten seien. In der medinischen Gemeinde ha-
be sich dann jedoch eine Arabisierung der Er-
innerungsorte vollzogen, in der Mekka vor
dem Modell Jerusalems zu einem religiésen
Idealort geworden sei, der die Stadt als neues
Heiliges Land und urspriingliches Jerusalem
konstruierte.

Neben der Bedeutung Jerusalems fiir die
Muslime widmeten sich einige Vortrage auch
den Beziehungen zwischen Konstantinopel
und Jerusalem in mittelbyzantinischer Zeit.
ROBERT SCHICK (Bamberg/Amman) unter-
suchte in seinem Vortrag die Auswirkungen
des byzantinschen Bilderstreits auf das Ver-
hiltnis der byzantinischen Hauptstadt mit
dem seit 636/8 unter muslimischer Herrschaft
stehenden Jerusalem. Die zeitgendssischen
Quellen berichten davon, dass in Paldstina die
Ikonenverehrung trotz der ikonoklastischen
Tendenzen in Konstantinopel im siebten Jahr-
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hundert weitgehend unbeeinflusst weiterge-
fiihrt wurde. Auf der anderen Seite sind auf
zahlreichen Mosaikfuflboden in Paldstina in
eben dieser Zeit Zerstérungen nachweisbar.
Schick erklirte diesen widerspriichlichen Be-
fund damit, dass die nachweisbaren Zersto-
rungen von Mosaiken in Paldstina unter Um-
stainden tiberhaupt nichts mit dem Bilder-
streit in Konstantinopel zu tun hatten. AVE-
RIL CAMERON (Oxford) untersuchte in ih-
rem Vortrag ebenfalls die Beziehungen zwi-
schen Konstantinopel und Jerusalem bis in
die muslimische Zeit. Sie betonte dabei beson-
ders die fortwahrende Bedeutung der palésti-
nischen Kloster fiir die theologischen und po-
litischen Auseinandersetzungen im Ostromi-
schen Reich und hob hervor, dass der Kontakt
zwischen Konstantinopel und Jerusalem auch
nach 638 nicht vollstandig zum Erliegen kam.

Insgesamt zeigte die Tagung deutlich, wie
sehr Konstantinopel und Jerusalem als Stad-
te des Kaisers und Stadte Gottes auf unter-
schiedlichen Ebenen miteinander verbunden
und voneinander abhédngig waren. Die kon-
tinuierlichen Bauprogramme der Kaiser ver-
wandelten Jerusalem in ein Zentrum kaiser-
licher Prasenz. Insbesondere der lange Auf-
enthalt Eudokias scheint einen bleibenden Ef-
fekt sowohl auf die Struktur der Sakraltopo-
graphie als auch auf die Architekturformen
in Jerusalem gehabt zu haben. In Konstan-
tinopel wiederum blieb Jerusalem ein stin-
diger Bezugspunkt, der sich besonders sinn-
bildlich in der diskursiven Bedeutung des sa-
lomonischen Tempels im sechsten und sieb-
ten Jahrhundert zeigt. Durch die zahlreichen
Reliquientranslationen wurde Konstantino-
pel schlieflich selbst zu einem zweiten Jeru-
salem. Dieser Prozess ging so weit, dass nach
der Eroberung Jerusalems durch die Musli-
me die einstige Heilige Stadt ihren Rang nicht
nur mit Konstantinopel teilte, sondern ihn
vollends an es verlor.

Insgesamt wurde wéahrend der Tagung
deutlich, dass ein Verstiandnis der Wechsel-
beziehung zwischen beiden Stadten nur aus
einer dezidiert interdisziplindren Perspektive
erfolgen kann, um die Vielfalt an gegensei-
tiger Beeinflussung (Topographie, Architek-
tur, Theologie etc.) greifen zu koénnen. Be-
sonders die Einbeziehung der Islamwissen-
schaften erwies sich als eine Bereicherung,

um die nicht abreilenden Beziehungen zwi-
schen beiden Stadten auch wahrend der um-
ayyadischen Zeit sowie den sukzessiven Wan-
del Jerusalems im Diskurs der frithbyzantini-
schen Zeit analysieren zu konnen. Es ist zu
hoffen, dass die Tagung dazu beitragen wird,
die faszinierende Wechselbeziehung Konstan-
tinopels und Jerusalems in Zukunft starker in
den Fokus der Forschung zu riicken.
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