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Was kennzeichnete den stalinistischen Terror?
Im Rahmen der Veranstaltungsreihe ,Stalinis-
tischer Terror in der Sowjetunion und in Ost-
europa. Neue Forschungen zu Tatern — Op-
fern — Folgen” widmeten sich namhafte Histo-
riker der Frage, welche Rationalitét sich hinter
den massenhaften Erschieffungen, Lagerstra-
fen und Deportationen des Stalinismus aus-
machen ldsst. Der Lehrstuhl Geschichte Ost-
europas der Humboldt-Universitdt zu Ber-
lin und die Bundesstiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur luden wéhrend des Som-
mersemesters 2011 dazu ein, tiber neue For-
schungsergebnisse zu diskutieren. Im Mittel-
punkt standen die Analyse der Gewalt und
deren Wechselwirkung mit der gesellschaftli-
chen Realitdt in der Sowjetunion. Da das Wis-
sen um die Verbrechen Stalins und um die Be-
dingungen, die die Umsetzung des Terrors er-
moglichten, bislang nur wenig im 6ffentlichen
Bewusstsein verankert sind, waren die Ver-
anstalter bemiiht, sowohl Fachpublikum als
auch eine breite Offentlichkeit zu erreichen.
Die Frage, wie der Terror unter Stalin er-
klart werden kann, zog sich dabei wie ein ro-
ter Faden durch alle Vortrage. War Stalin ein
kranker Gewaltverbrecher oder steckte hinter
dem Terror eine politisch motivierte Absicht?
Zudem wurde dariiber diskutiert, inwieweit
die stalinistischen Verbrechen aus juristischer
Perspektive beurteilt werden konnen. Diirfen
Historiker die Hungersnote in der Ukraine
und in Kasachstan sowie den Groflen Terror
in die Kategorie ,Genozid” einordnen? Des
Weiteren wurde der Regierungsstil des Dik-
tators wahrend des Zweiten Weltkriegs be-
leuchtet und die Berithrungspunkte von Sta-
linismus und Nationalsozialismus themati-
siert. Uber die innere Zusammensetzung und
Funktionsweise des stalinistischen Systems,
dariiber, wie Stalin innere und duflere Feinde

wahrnahm, sowie ein Vortrag tiber die ,Téa-
ter”, die den Massenterror ausfiihrten, gaben
aufschlussreiche Einblicke.

NORMAN NAIMARK (Stanford), KARL
SCHLOGEL (Frankfurt an der Oder) und
JORG BABEROWSKI (Berlin) diskutierten
zur Auftaktveranstaltung tiber den Grofien
Terror der 1930er-Jahre in der Sowjetunion
sowie iiber seine Ursachen und Bedingun-
gen. Die Historiker machten ihren jeweiligen
Standpunkt in der Auseinandersetzung tiber
verschiedene Interpretationen der Ereignisse
deutlich. Karl Schlogel vertrat die Ansicht,
dass der Terror auch im Kontext anderer Ak-
tivitaten der Jahre 1937/38 betrachtet werden
miisse. Wie wurden Massen mobilisiert? Wel-
che Ereignisse fanden parallel dazu statt? Jorg
Baberowski stellte hingegen den Gewalttater
Stalin in den Mittelpunkt. Demnach sei die
Dynamik von Gehorsam, Macht und Gewalt
im Umfeld des Diktators eine ausschlagge-
bende Bedingung fiir die Durchfiihrung der
Massenverhaftungen und -erschieSungen ge-
wesen. Es habe sich eine Spirale der Gewalt
entwickelt, die selbst Stalin zum Schluss nicht
mehr stoppen konnte und wollte. Fiir Nor-
man Naimark sind die Verbrechen Ausdruck
eines skrupellosen Gewalttiters, der fiir die
Herstellung einer vorgestellten Gesellschafts-
ordnung vor der Anwendung von Massenre-
pressionen nicht zurtickschreckte.

Dass der Terror in der Sowjetunion nicht
erst 1937 begann und es eine regelrechte Kon-
tinuitdt von Massenverbrechen gegen die ei-
gene Bevolkerung gegeben habe, machte DA-
VID SHEARER (Delaware, USA) in seinem
Vortrag deutlich. Laut Shearer stellten die Jah-
re 1937/38 zwar den Hohepunkt des stalinis-
tischen Terrors dar, doch waren Deportatio-
nen, Verhaftungen und Erschieffungen bereits
Ende der 1920er-Jahre im Zuge der Kollek-
tivierung der Landwirtschaft und der ,Ent-
kulakisierung” an der Tagesordnung. Shearer
sprach sich fiir den Begriff der ,Sduberung”
aus. Damit konne in Abgrenzung zum Begriff
des Terrors erfasst werden, dass die Gewalt
nicht aus heiterem Himmel iiber die Bevolke-
rung hereinbrach, sondern immer auch eine
gesellschaftsordnende Funktion erfiillen soll-
te. Im Rahmen der Diskussion wurde dazu
kritisch angemerkt, dass die Perspektive der
Opfer, fiir die Lagerhaft oder das Verschwin-
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den von Angehorigen tatsdchlich plotzliche
und dramatische Schicksalsschldge bedeute-
ten, mit dem Begriff der ,Sduberung” aus
dem Blick gerate.

ALFRED RIEBER (Budapest) sprach tiber
den Regierungsstil des Diktators wéahrend des
Zweiten Weltkriegs, der zwischen ,Super-
Zentralisierung” und ,, Improvisierung” oszil-
lierte. Nur noch eine kleine Gruppe um Sta-
lin habe das Land regiert und den Krieg ge-
fithrt. Gleichzeitig sei jedoch einzelnen Per-
sonen und Institutionen eine Eigenstandig-
keit zugesprochen worden, wie sie vor dem
Krieg nicht denkbar gewesen waren. Umstrit-
ten und bis heute nicht eindeutig zu kldren sei
hingegen die Frage nach der Rolle des Terrors
vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs.
Schon vor dem Uberfall der Wehrmacht auf
die Sowjetunion im Juni 1941 wurden Schliis-
selfiguren aus dem Militdr entfernt. Dies und
andere Griinde hétten dazu gefiihrt, dass die
Rote Armee zundchst hohe Verluste zu ver-
zeichnen hatte. Unter diesem Gesichtspunkt,
sei es — so Rieber — bemerkenswert, dass das
Land am Ende zu den Siegern gegen das na-
tionalsozialistische Deutschland gehorte. Er
sprach sich damit klar gegen die von anderen
Historikern vertretene Ansicht aus, die stali-
nistischen Repressionen hitten die Soldaten
diszipliniert und dem Land damit zum Sieg
verholfen.

NICOLAS WERTH (Paris) sprach iiber die
sowjetischen Hungersnoéte und die Frage des
Genozids. Nach der Definition der UN-Kon-
vention von 1948 handelt es sich dann um Ge-
nozid, wenn die Absicht besteht, eine ethni-
sche, nationale, rassische oder religiose Grup-
pe ganz oder teilweise zu vernichten. Werth
zeigte, dass im Fall der Ukraine diese Krite-
rien zutrdfen und daher von einem Genozid
an den Ukrainern gesprochen werden miis-
se. Die Totungsabsicht sei aus dem Quellen-
material ersichtlich, welches belege, dass Sta-
lin 1933 sogar die Verscharfung des Hungers
forderte, um den Widerstand der Bauern ge-
gen die Kollektivierung der Landwirtschaft
zu brechen. Die Vernichtungsabsicht richtete
sich gegen die Bauern und damit gegen die
ukrainische Nation als Ganzes, da jene die
Tréger der Nation darstellten. Werth machte
sich fiir den Gebrauch des eigentlich juristi-
schen Begriffs des Genozids unter Historikern

stark. Denn auch fiir geschichtliche Ereignis-
se sei es unerldsslich, nicht nur einzelne Fak-
ten zu benennen, sondern eine angemessene
Sprache zu finden, die das Ausmaf$ von der-
artigen Tragodien fassen konne.

NORMAN NAIMARK (Stanford) plddier-
te fiir eine noch breitere Anwendung des Ge-
nozid-Begriffs auf die stalinistischen Verbre-
chen. Seiner Ansicht nach diirften nicht nur
Einzelereignisse, wie der Massenmord von
Katyn oder die Hungersnot in der Ukraine,
in den Blick genommen werden. Vielmehr sei
von einer Verbindung der einzelnen Terror-
wellen und einem nicht nur punktuell, son-
dern kontinuierlich ablaufenden Genozid an
verschiedenen Bevolkerungsgruppen durch
das Regime Stalins auszugehen. Er wies auf
die Schwierigkeiten hin, welche die Genozid-
Definition der Vereinten Nationen mit sich
bringe. Darin wird der gezielte Mord an so-
zialen und politischen Gruppen zwar nicht
explizit ausgeschlossen, doch aufgrund des
damals von der Sowjetunion eingelegten Ve-
tos auch nicht erwahnt. Ein weiteres Problem
sei, die gezielte Absicht hinter den Morden
nachzuweisen. Da jedoch nur unter Stalin der
Terror in der Sowjetunion ein solch immen-
ses Ausmaf erreicht habe — so Naimark — lie-
ge der Schluss nahe, dass die Repressions-
mafSnahmen direkt auf die Anweisungen des
Diktators oder wenigstens mit seinem Einver-
standnis gezielt durchgefiihrt wurden. Somit
sei die UN-Definition von Volkermord auf die
Zeit des Stalinismus durchaus anwendbar. So-
bald von einem Genozid die Rede ist, dringe
sich unweigerlich der Vergleich mit den von
den Nationalsozialisten veriibten Verbrechen
auf. Die Gefahr bestehe darin, dass der Holo-
caust durch den Vergleich mit den stalinisti-
schen Gewalttaten relativiert werden konnte.
Nichtsdestotrotz sei es unabdingbar — so Nai-
mark — dass Vergleiche angestellt und Paral-
lelen zwischen dem stalinistischen und dem
nationalsozialistischen System gezogen wiir-
den.

Uber die Begegnungen von Nationalsozia-
lismus und Stalinismus wéahrend des Zweiten
Weltkriegs referierte MICHAEL WILDT (Ber-
lin), wobei auch hier der Aspekt der Gewalt,
insbesondere das wechselseitige Gewaltver-
héltnis, im Vordergrund stand. Ein Beispiel
dafiir sei die Teilung Polens, die mit dem Hit-
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ler-Stalin-Pakt im August 1939 beschlossen
wurde. Nach dem deutschen und anschlie-
Bend dem sowijetischen Einmarsch wurden
die ersten Mafinahmen gegen den polnischen
Staat von den Aggressoren gemeinsam getrof-
fen. Das Wechselverhiltnis der Regime werde
anhand der Betrachtung der von beiden er-
oberten und zu verschiedenen Zeiten besetz-
ten Gebiete deutlich. So hitten die Deutschen
mit dem Uberfall auf die Sowjetunion im Juni
1941 einen Raum betreten, in dem Staatlich-
keit, anders als im preufischen Rechtsstaat,
vor allem durch Gewalt installiert worden
sei. Ohne die Unterschiede zwischen dem sta-
linistischen und dem nationalsozialistischen
System zu vernachldssigen, wies Wildt jedoch
darauf hin, dass es sich um Regime handelte,
die versuchten, mit Gewalt ihre Gesellschaft-
sutopien zu verwirklichen, woran beide Sys-
tem letztlich scheiterten.

Die meisten ,Tater”, das heifst diejenigen,
die den Terror in der Sowjetunion unter Sta-
lin ausfiihrten, seien nie fiir ihre Taten bestraft
worden. Obgleich es Verurteilungen gegeben
habe, zielten jene nicht auf die Bestrafung der
tatsachlich begangenen Verbrechen ab. Viel-
mehr ging es darum, den alten Geheimdien-
stapparat zu ,sdubern” und neue loyale Mit-
arbeiter einzusetzen. Wahrend der Tauwet-
terperiode veranlasste Chruscev Gerichtsver-
fahren, in deren Verlauf einzelne , Tater” ex-
emplarisch verurteilt wurden. NIKITA PE-
TROV (Moskau), Historiker und Mitarbei-
ter der Menschenrechtsorganisation Memori-
al, zog den Schluss, dass die verbrecherische
Natur des stalinistischen Systems, aufgrund
der mangelnden juristischen Verfolgung der
Verantwortlichen, bis heute nicht im offent-
lichen Bewusstsein der russischen Bevolke-
rung verankert sei. Petrov stellte weiterhin
fest, dass , Tater” und , Opfer” keine klar von-
einander abzugrenzenden Kategorien seien.
Auch diejenigen, die in den Terrorapparat
verstrickt waren, konnten den Verfolgungen
nicht entgehen. Das Erstaunliche daran sei,
dass sie ihrer Arbeit dennoch gewissenhaft
nachgingen. Die Angst, aber auch die Mog-
lichkeit des Aufstiegs — so Petrov — habe sie
zu loyalen Ausfiithrungsorganen des stalinis-
tischen Regimes gemacht.

JAMES HARRIS (Leeds, Grofibritannien)
ging ebenfalls auf den Stellenwert der Angst

im Inneren des stalinistischen Systems ein.
Die Angst vor einem moglichen Krieg, vor
Spionen aus dem westlichen Ausland so-
wie die Einordnung von Menschen in Freun-
de und Feinde hatten Einfluss darauf, wie
Stalin Informationen, die er erhielt, inter-
pretierte und darauf reagierte. Zwar hatten
die Mafinahmen zur Bekdmpfung von mog-
lichen Feinden in einem krassen Missverhalt-
nis zur tatsdchlichen Bedrohung gestanden,
doch vollig abwegig seien Szenarien, wie die
der Unterwanderung durch ausldndische Ge-
heimdienste in der Zwischenkriegszeit nicht
gewesen. Harris stellte fest, dass Stalin nicht
einfach nur willkiirlich gehandelt habe, son-
dern tiberzeugt davon gewesen sei, zu wis-
sen, wer ein ,Feind” war. In der Logik des
Diktators habe dies nicht bewiesen werden
miissen, sondern wurde durch die Verhaftung
und Verurteilung lediglich bestatigt.

Den letzten Vortrag in der Veranstaltungs-
reihe hielt JORG BABEROWSKI (Berlin). Ihn
interessierte die Person Stalin als Gewaltver-
brecher, das System der Gewalt und insbeson-
dere die Frage, warum es keine ernstzuneh-
menden Versuche gab, den Diktator zu stiir-
zen. Baberowski ging auf die Funktion der
Gewalt und die sich daraus entwickelnde Dy-
namik ein. Menschen seien willkiirlich und
nach Quoten verhaftet und erschossen wor-
den. Dies habe eine Atmosphére der Angst
erzeugt, die sich disziplinierend auf das Um-
feld Stalins und die Gesellschaft auswirkte.
Die Gewalt habe eine Eigendynamik entwi-
ckelt, die nicht mehr kontrollierbar gewesen
sei. Stalin habe sich jene Dynamik zunutze ge-
macht, sei jedoch nicht mehr in der Lage ge-
wesen, dieselbe zu stoppen.

Zusammengenommen machten die einan-
der ergidnzenden und mitunter auch wider-
sprechenden Positionen der Vortragenden ein
breites Feld der verschiedenen Forschungs-
perspektiven auf die Geschichte des Stalinis-
mus auf. Besonders die Rolle Stalins wurde
unterschiedlich bewertet. War er die Schliis-
selfigur im Terror? Waren Stalins Entschei-
dungen durch sein Umfeld und die Berichte
des Geheimdienstes beeinflusst oder war er
einfach ein Psychopath? Die Hauptrolle Sta-
lins im Terror wurde von keinem der Histori-
ker verneint. Jedoch ergaben sich gegensatzli-
che Ansichten tiber die Griinde fiir die unein-
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geschrankte und gewalttitige Herrschaft des
Diktators. Zum einen wird von einer Dyna-
mik der Gewalt ausgegangen, in die Stalin, ob
aus Paranoia oder der Vorstellung eines revo-
lutiondren Kampfes heraus, selbst hinein ge-
riet und die er nicht mehr stoppen konnte.
In diese Richtung argumentierte James Har-
ris, der zwar die Reaktionen des Diktators
als Ubertreibungen wertete, Stalins Wahrneh-
mung und Deutung der Wirklichkeit jedoch
als nachvollziehbare Griinde fiir den Terror
ansah. Dem gegentiber stand die Position, die
von Jorg Baberowski stark gemacht wurde,
dass Gewalt ein Instrument der Disziplinie-
rung und zur Verbreitung von Angst gewe-
sen sei, mit dem Ziel, Gehorsam zu erzwin-
gen. Die Bolschewiki hétten keinen Riickhalt
in der Bevolkerung gehabt und deshalb ver-
sucht, mit Terror und Gewalt den hegemonia-
len Anspruch im Land durchzusetzten. Da-
vid Shearer sprach in diesem Zusammenhang
von einer Kultur der Gewalt der Bolschewi-
ki. Die Kontinuitit von Massenrepressionen
unter Stalin weise darauf hin, dass Gewalt
dem System inhérent war. Nikita Petrov stell-
te nachvollziehbar dar, dass der Terror-Appa-
rat deshalb funktionierte, weil seine Vollstre-
cker in der Zeit des Grofien Terrors jederzeit
selbst zum Opfer werden konnten.

Uneinig blieben sich die Historiker bei
der Anwendbarkeit des Genozid-Begriffs auf
den stalinistischen Terror. Einerseits miissten
die Massenverbrechen benannt und in ihrem
Ausmaf auch begrifflich erfasst werden. An-
dererseits sollte die Aufgabe des Historikers
nicht nur darin bestehen, Ereignisse nach vor-
handenen Definitionen zu kategorisieren. Je
nach Erkenntnisinteresse kénne jedoch die
Herangehensweise an den historischen Ge-
genstand eine unterschiedliche sein. Sucht der
Historiker in verschiedenen Ereignissen nach
den immer gleichen Phianomenen und Me-
chanismen, so miissten diese mit feststehen-
den Begriffen bezeichnet werden. Versucht er
jedoch bis ins Kleinste zu erfassen, was ein
einzelnes Ereignis ausmachte und in welchem
spezifischen Kontext dieses zu verorten ist,
niitzten ihm keine vordefinierten Kategorien.

Die durchweg gut bis sehr gut besuchten
Vortrage zeigten, wie grof3 das offentliche In-
teresse an der Thematik der Vortragsreihe ist.
Ab Oktober 2011 wird sie, dann mit dem Fo-

kus auf Osteuropa wahrend des Stalinismus,
fortgesetzt.

Konferenziibersicht:

05. April 2011: Von den Schauprozessen zu
den Massenoperationen. Interpretationen des
Grofsen Terrors in der Sowjetunion

Norman Naimark (Stanford), Jorg Baberow-
ski (Berlin), Karl Schlogel (Frankfurt an der
Oder)

20. April 2011: Stalins Massenrepressionen —
Urspriinge und Funktionen
David Shearer (Delaware, USA)

27. April 2011: Super-centralization and Im-
provisation. Stalin at War
Alfred Rieber (Budapest)

04. Mai 2011: Sowjetische Hungersnote und
die Frage des Genozids
Nicolas Werth (Paris)

25. Mai 2011: Stalin und der Genozid
Norman Naimark (Standford)

7. Juni 2011: Gewalt und Gemeinschaft. Na-
tionalsozialismus und Stalinismus — ein Ver-
gleich

Michael Wildt (Berlin)

22. Juni 2011: Die Tater im Groflen Terror
Nikita Petrov (Moskau)

6. Juli 2011: Stalin’s Spymania and the Great
Terror
James Harris (Leeds, GrofSbritannien)

13. Juli 2011: Stalin und der Grofle Terror
Jorg Baberowski (Berlin)

Tagungsbericht Stalinistischer Terror in der
Sowjetunion und in Osteuropa. Neue For-
schungen zu Titern — Opfern — Folgen.
05.04.2011-13.07.2011, Berlin, in: H-Soz-u-
Kult 22.09.2011.
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