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Die Tagung des Projektforums Mittelalter und
der Monumenta Germaniae Historica setzte
sich zum Ziel, einen internationalen und in-
terdisziplinären Kreis von Fachleuten zusam-
menzuführen, um den gegenwärtigen Kennt-
nisstand und die fachübergreifenden Per-
spektiven einer Erforschung des Werkes Kon-
rads von Megenberg unter heute aktuellen
Fragestellungen auszuloten und Impulse für
die künftige Arbeit zu geben. Die Organisati-
on lag in den Händen von Gisela Drossbach
(München), Martin Kintzinger (Münster) und
Claudia Märtl (München). Die in vier Sektio-
nen zusammengefaßten Vorträge in den Räu-
men der Carl Friedrich von Siemens-Stiftung
wurden von insgesamt über 60 Zuhörern und
Zuhörerinnen besucht.

In seiner Begrüßungsansprache wies Ru-
dolf Schieffer (München) auf die Bedeutung
Konrads von Megenberg für die Publika-
tionen der Monumenta Germaniae Historica
(MGH) hin: Konrad von Megenberg und En-
gelbert von Admont sind jene Autoren, de-
ren Werke von den MGH bisher am umfang-
reichsten ediert wurden. Dennoch gebe es
auch in Zukunft viel zu tun, denn trotz der
großen Leistungen von Sabine Krüger wur-
de noch nicht einmal die Hälfte der Schrif-
ten des Megenbergers herausgegeben. Mar-
tin Kintzinger ging in seinem Einführungs-
vortrag auf das Urteil der gegenwärtigen Me-
diävistik zu Konrad von Megenberg ein. Die-
se sehe in ihm nicht mehr einen traditionellen
Spätscholastiker, sondern einen konzeptionell
eigenständigen und insofern „modernen“ Ge-
lehrten. Er repräsentiere wie nur wenige an-
dere das intellektuelle und soziale Milieu der
„gens de savoir“ (J. Verger) im Spätmittelal-
ter. Auf dieser Grundthese aufbauend, stell-

te Gisela Drossbach einige Aspekte und Fra-
gen des Tagungskonzeptes sowie die Leitli-
nien des Kolloquiums vor, nämlich den Um-
gang mit Konrads Werk und die Ordnung des
Wissens.

Zur 1. Sektion „Vita und Universität“: Un-
geklärte Fragen wirft der wichtige Lebensab-
schnitt des Megenbergers in Paris auf. Wel-
che Ausbildung erhielt er dort? Studierte er
nur die Artes oder auch die Theologie? Er-
langte er dort auch sein juristisches Wissen?
Was lehrte er dort selbst? Darauf ging Wil-
liam Courtenay (Madison, USA), ein, wobei er
sich auf Ergebnisse seiner zur Person Konrads
neu aufgefundenen Quellen, die Pariser Uni-
versitätsmatrikel, berufen konnte und sein
Augenmerk auch auf die Pfründenkarriere
des Megenbergers richtete. Hingegen ergaben
die Untersuchungen von Jacques Verger (Pa-
ris) zu Konrads Bild der Pariser Universität
als domus scholastica, niedergelegt in dessen
„Yconomica“, überwiegend theoretische Re-
flexionen über die kirchliche Institution. Kon-
rad schrieb als ein „homme d´expérience“,
dem als Opfer von Konflikten unter den Ar-
tisten der weitere Weg in die oberen Fakul-
tären verschlossen blieb und der sich nun in
einer ausgreifenden Konzeption mit der Ver-
antwortung der Artisten-Magister beschäftig-
te. Weiterhin seine Vita betreffend, interessier-
te Konrads Stellung in Regensburg, wo sei-
ne Hauptwerke entstanden waren. Wie erging
es ihm im Domkapitel? Wie verhielt er sich
gegenüber den Mendikanten? Wie arbeitete
Konrad wissenschaftlich? Franz Fuchs (Würz-
burg) suchte Konrads Position in Regensburg
zu erhellen, wobei er auch anhand einiger von
der Forschung bislang nicht beachteter Archi-
valien, nämlich Urkunden des Domkapitels,
neues Licht auf Konrads Biographie werfen
konnte. Ging es nur um die Besorgung von
Pfründen? Was kritisierte Konrad an Wilhelm
von Ockham? Ging es um persönliche Aver-
sionen? War Konrad ein Traditionalist, dem
die „via moderna“ nicht zusagte? Auf die-
se Fragen konzentrierte sich Jürgen Mieth-
ke (Heidelberg) mit seiner Untersuchung von
Konrads Traktat „Contra Ockham“. Miethkes
Urteil war vernichtend: Konrads kirchenpoli-
tische Position sei unzeitgemäß, weil „veral-
tet“, und argumentiere an den aktuellen Fra-
gen des Tages vorbei. Dieser Traktat sowie
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eine ganze Reihe seiner zahlreichen Schrif-
ten zeige, dass sie Konrad durch Widmun-
gen an potentielle hohe Gönner für sein ei-
genes Fortkommen zu nutzen suchte („Pfrün-
denjäger“). Im folgenden Vortrag untersuch-
te Dagmar Gottschall (Lecce, Italien), Konrads
Kompetenz als Naturphilosoph anhand sei-
ner beiden Pestschriften, dem Kapitel über
die Pest im „Buch von den natürlichen Din-
gen“ (II, 33) in der Volkssprache und seinem
scholastischen Pesttraktat „De mortalitate in
Alamannia“ in der Gelehrtensprache Latein.
Darin vertrete Konrad eine rein naturwissen-
schaftliche Deutung, wonach die Ursache der
Pest weder die strafende Hand Gottes noch
die Krise der Zeit sei. Mit dieser Auffassung
war Konrad seiner Zeit weit voraus.

Klärung bezüglich Konrads methodischer
Vorgehensweise brachte die 2. Sektion: „Kir-
chenrecht und Kirchenstruktur“. Hier erfuh-
ren Konrads kleinere kirchenrechtliche Schrif-
ten, die in zwei bisher unveröffentlichten
Handschriften bzw. einem Druck von 1906
vorliegen, erstmalig eine eingehende Unter-
suchung. Ludwig Schmugge (Zürich) stell-
te Konrads Werk über die Poenitentialka-
nones („Canones poenitentiales“) vor, Peter
Landau (München) den Traktat über die Ver-
wandtschaftsgrade im Eherecht („De arbori-
bus consanguinitatis et affinitatis“) und Ilo-
na Riedel-Spangenberger (Mainz) Konrads
Schrift über die Grenzen der Pfarreien in Re-
gensburg („De limitibus parochiarum civita-
tis Ratisbonensis“). Daraus ging hervor, dass
sich Konrad am Ende der Epoche der Klas-
sischen Kanonistik als ein großartiger Ken-
ner nicht nur des Kirchenrechts, sondern auch
der Legistik erweist. Mit hervorragender Ge-
lehrsamkeit wandte er souverän die nun all-
gemein verbindlichen Rechtsquellen an. Die
Referenten zeigten ein großes Interesse an
Konrads Erfassung und Methodik der Rezep-
tion, vornehmlich des Dekretalenrechts und
der Kommentare der maßgeblichen Dekreta-
listen. Trotz Differenzierungen und Nuancen
in diesen Werken Konrads, konnte doch nach-
gewiesen werden, dass diese weniger gelehr-
te Abhandlungen als vielmehr Rechtsgutach-
ten von praktischem Nutzen darstellen. In der
anschließenden Diskussion suchte man Lö-
sungen zu den Fragen, welche Vorlagen Kon-
rad wohl zur Hand gehabt haben könnte,

und ob er die dazu nötigen Kenntnisse be-
reits in Paris, in Wien und auch noch in Re-
gensburg erworben habe. Die beiden weite-
ren Vorträge rundeten das Thema der Sektion
durch die Sichtweise auf die kirchlichen Insti-
tutionen im Werk des Megenbergers ab. Ste-
fan Weiß (Paris) analysierte die Struktur von
Konrads Beschreibung des päpstlichen Ho-
fes in der „Yconomica“ in Analogie zur zeit-
genössischen Kurie in Avignon. Christopher
Ocker (Berkeley, USA), versuchte das Verhält-
nis zwischen Welt- und Ordensklerikern in
Konrads unveröffentlichtem Traktat „Planc-
tus ecclesiae“ zu klären.

Zur 3. Sektion: „Naturkunde und Natur-
deutung“: Sein „Buch von den natürlichen
Dingen“ weckte auch germanistische Inter-
essen, nicht nur in sprach- und kunstwis-
senschaftlicher Hinsicht, sondern vor allem
auch im Hinblick auf das Naturverständnis
des 14. Jahrhunderts und auf naturkundliche
Kenntnisse in dieser Zeit. Viele Fragen erga-
ben sich zur damaligen Vorstellung vom Men-
schen. Warum schrieb Konrad beispielswei-
se über monstra? Was versteht er überhaupt
unter Natur? Greift er auf Vorbilder zurück?
Mit diesen Fragen beschäftigten sich Marina
Münkler (Berlin), Herfried Vögel (München)
und Dietmar Peil (München). Dabei ging Her-
fried Vögel davon aus, dass die monstra den
Schluss des Buches der Natur bilden, wäh-
rend die „Menschen“ den Anfang darstellen.
Aufgrund dieser auffälligen Verklammerung
von Anfang und Schluss, versuchte Vögel
Konrads Vorstellung von der Natur des Men-
schen, d.h. von seiner anthropologischen Dis-
position, darzustellen, wobei er weitere Kon-
stellationen wie Mensch und Tier, Mikro- und
Makrokosmos in seine Betrachtung mit einbe-
zog.

In ihrem Abendvortrag beschäftigte sich
Lieselotte Saurma-Jeltsch (Heidelberg) mit
dem Verhältnis von Text und Bild in den In-
kunabeln und frühen Drucken von Konrads
„Buch von den natürlichen Dingen“. Saurma-
Jeltsch konnte herausstellen, dass nicht ein-
mal bei den aus der Hagenauer Werkstatt
des Diebold Lauber stammenden Exemplaren
von Konrads „Buch von den natürlichen Din-
gen“ die Illustrationen einem gemeinsamen
Bildprogramm folgen. Dies bedeutet, dass die
mit den Illustrationen vermittelten Informa-
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tionen nur noch zum Teil im Dienste des Tex-
tes standen. In ihrer Erörterung der Ursa-
chen hierfür machte Saurma-Jeltsch die künf-
tig noch genauer zu untersuchenden Auftrag-
geber verantwortlich, nach deren spezifischen
Wünschen ein jeweils unterschiedliches Bild-
programm in den frühen Drucken von Kon-
rads „Buch von der Natur“ aufgenommen
wurde.

Hier erfolgte der Übergang zur 4. Sekti-
on: „Rezeptionsgeschichte“. Mit der bildli-
chen Rezeption des Werkes des Konrad von
Megenberg beschäftigte sich auch Ulrike Spy-
ra (Leipzig), die anhand ihrer Darstellung von
Drucken von Konrads „Buch der Natur“ aus
dem 16. Jahrhundert die grundlegenden The-
sen von Saurma-Jeltsch bestätigen konnte. So-
dann folgten zwei Vorträge, die sich auf die
von Konrad vorgenommene Rezeption des
Aristoteles konzentrierten. Nach der Publika-
tion von Konrads „Monastica“ im Jahre 1992
erfuhr dieses Werk durch Helmut Walther
(Jena) erstmalig eine tiefergreifende Untersu-
chung. Da der Megenberger auf die prakti-
sche Philosophie des Aristoteles nach dem pe-
ripathetischen Schema Ethik, Oekonomik und
Politik zurückgriff, führte Walther zunächst
die Rolle an, die die aristotelische Ethik über-
haupt in der mittelalterlichen Sozialphiloso-
phie - um den Begriff „politische Theorie“
zu vermeiden - spielte. Damit konnte er ei-
ne inhaltliche Neuorientierung in der prakti-
schen Philosophie nachweisen, die durch die
Rezeption des Aristoteles im 14. Jahrhundert
aufgetreten war. Schließlich diskutierte Walt-
her, ob Konrads Interpretation vom richti-
gen individualethischen Verhalten in dieser
Zeit überhaupt noch als adäquat zu werten
sei, insbesondere im Vergleich zu den zeitge-
nössischen italienischen Autoren. Im Kontext
der Rezeptionsgeschichte brachte auch Pavel
Blacek (Jena) Konrads aristotelisch geprägte,
in der „Yconomica“ niedergelegte Ehelehre
zur Sprache. Als Beispiel für eine andere Form
der Rezeption, nämlich die Rezeption von
Konrads Werk durch spätere Autoren, zog
Birgit Studt (Münster) erneut Konrads kir-
chenrechtlichen Traktat über die Grenzen der
Pfarrei Regensburg heran. Der Traktat stellt
die am meisten rezipierte Schrift des Megen-
bergers dar. Bereits durch die Tatsache, dass
man diese Schrift im Regensburg des 15. Jahr-

hunderts als eine Chronik des Megenbergers
bezeichnete, konnte Studt auf den Funktions-
wandel von Konrads Traktat hinweisen. Karl
Ubl (Tübingen) ging auf die Reichstheorie des
Megenbergers sowie weitere Autoren des 14.
Jahrhunderts ein und warnte vor deren ana-
chronistischer Aktualisierung in der moder-
nen Forschung.

In seiner Schlusszusammenfassung kam
Jan Dirk Müller (München) in bezug auf Kon-
rad von Megenberg und dessen Werk auf drei
Punkte zu sprechen: 1. den Typus des „Wis-
senden“; 2. unterschiedliche Weisen des Zu-
gangs zum Wissen der Zeit; 3. das Publikum,
an das sich Konrads Wissen wendet. Kon-
rad sei ein hochinteressanter Typus des cleri-
cus, der an der Pariser Universität begonnen
hat, dann aber in seinem Werdegang letztlich
ungewollterweise an ganz andere Orte kam,
nämlich nach Wien und Regensburg, und da-
mit in eine Vermittlerrolle gedrängt wurde.
So sieht Müller in Konrad mehr den „Ver-
mittler“ von lateinischem und volkssprach-
lichem Wissen als den ausschließlich origi-
nellen Kopf. So könne Konrad beispielswei-
se hinsichtlich seines juristischen Wissens, in
dem er keinen akademischen Grad erwor-
ben hat, nicht als „gelehrter Jurist“ bezeich-
net werden, eher sei er im weitesten Sinne
als „Verwaltungsjurist“ zu bezeichnen, da er
sein umfangreiches Fachwissen für die prak-
tische Anwendung eines Falles einsetze. Zu-
kunftsträchtig ist auch Konrads Umgang mit
dem Wissen, das er von der Peripherie bis
zum Zentrum einem Ordnungsmuster unter-
wirft. Auch als Perfektionist und Ordnungs-
fanatiker ist Konrad mit keinem Zeitgenos-
sen vergleichbar. Dabei zeigen beispielsweise
Konrads naturwissenschaftliche Studien, dass
herkömmliche Deutungsmuster noch als Rah-
men notwendig sind, doch in nucleo bringt
Konrad völlig neue, weil rational begründete,
Gedanken mit ein. Damit passt Konrad auch
nicht mehr in das Bild des „Intellektuellen“
seiner Zeit, vielmehr wäre er als „homo uni-
versalis“ zu bezeichnen - allerdings nicht im
humanistischen Sinne. Hat Konrad ein Jahr-
hundert zu früh gelebt? Warum blieb eine un-
mittelbare Rezeption seiner Werke aus? Wahr-
scheinlich wäre ihm in einer sprachlichen Ver-
mittlerrolle am Wiener Hof des 15. Jahrhun-
derts, an dem die Übersetzungsliteratur ein
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große Rolle spielte, mehr Erfolg beschieden
gewesen.

Die Referate der Tagung werden als erwei-
terte Beiträge in einem Sammelband zugäng-
lich gemacht, der als Beiheft zur Zeitschrift
für Bayerische Landesgeschichte erscheinen
wird.

Tagungsbericht Das Wissen der Zeit - Kon-
rad von Megenberg (1309-1374) und sein Werk.
08.10.2003–10.10.2003, München, in: H-Soz-
Kult 29.01.2004.
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