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Dieses schmale Büchlein, das in der Beck-
schen Reihe „Wissen“ erschienen ist, rich-
tet sich nicht nur an die akademische Fach-
welt, sondern auch und vermutlich sogar vor-
wiegend an Interessierte außerhalb der brö-
ckelnden Elfenbeintürme. In vier Kapiteln,
die von den Zäsuren 1750, 1880 und 1945
begrenzt werden, schildern die Autoren ers-
te, stecken gebliebene Globalisierungsanläu-
fe vor 1500 und dann den Prozess der fast
kontinuierlichen Globalisierung, der mit den
portugiesischen Seefahrern beginnt, im trans-
atlantischen (Sklaven-) Handel eine Intensi-
vierung erfährt, sich im technisch revolutio-
nären und freihändlerischen 19. Jahrhundert
fortsetzt, und den die Autoren bis Mitte der
1970er-Jahre verfolgen.

Dies kann man auch in anderen Darstellun-
gen nachlesen. Was diese Darstellung hervor-
hebt, sind zwei verhältnismäßig lange einlei-
tende Kapitel, in denen der Begriff der Glo-
balisierung von mehreren Seiten ausgeleuch-
tet und kontextualisiert wird. Die Autoren ar-
gumentieren, dass dieser Begriff die Chan-
ce bietet, eine semantische Lücke zu füllen
und verschiedene historische Entwicklungen
unter einem neuen Dachbegriff zu beleuch-
ten: „Es gäbe dann eine Stelle, an der al-
les Inter-Kontinentale, Inter-Nationale, Inter-
Kulturelle (usw.) untergebracht werden könn-
te, das gegenwärtig zwischen den etablierten
‘Diskursen’ der Historiker heimatlos herum-
vagabundiert“. Dazu müsste freilich der Be-
griff klar definiert werden. Wenn die Autoren
davon sprechen, die Geschichte der Globali-
sierung sei ein ziemlich genau definierbarer
Prozess (S. 19f.), so wecken sie eine Erwar-
tung, die sie nicht einhalten. Der Leser wird
mit etlichen Ansätzen aus verschiedenen Wis-
senschaftsbereichen konfrontiert, ohne dass
die Autoren sich auf mehr als eine sehr allge-
meine Definition festlegen: Aufbau, Verdich-
tung und zunehmende Bedeutung weltweiter

Vernetzung (S. 24).
Immerhin, mit dieser Definition lassen sich

die Zäsuren 1500, 1750 und 1945 gut be-
gründen. Problematischer ist dagegen die Zä-
sur 1880. Osterhammel und Petersson kennen
sich in der wirtschaftshistorischen Literatur
gut aus und referieren viele Fakten, die zei-
gen, dass die Intensivierung des Welthandels
und der internationalen Kommunikation ge-
rade im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts
und dann weiter bis zum Beginn des Ersten
Weltkriegs ungemein dynamisch war. Gleich-
wohl hat für sie die gesamte von Phase 1880-
1945 – und nicht etwa nur die von 1914-1945 –
retardierenden Charakter, die, abgesehen von
den beiden Weltkriegen, ihren traurigen Hö-
hepunkt in den 1930er-Jahren hatte, als die
Weltwirtschaft durch Desintegration, Bilate-
ralisierung und Autarkisierung gekennzeich-
net war.

Begründet wird diese Zäsur mit der zu-
nehmenden Politisierung der Wirtschaftspo-
litik. Anstelle eines weit gehenden, oft zu
weit gehenden (Verzicht auf Wettbewerbs-
kontrolle und Missbrauchsaufsicht) Laisser-
faire trat eine Wirtschaftspolitik, die zuneh-
mend auf die Partikularinteressen derjeni-
gen sozioökonomischen Gruppen Rücksicht
nehmen musste, die auf der Verliererseite
des durch die Globalisierung hervorgerufe-
nen Strukturwandels standen, v.a. Landwir-
te in Europa. In der Tat lässt sich gegen En-
de des 19. Jahrhunderts eine Politisierung der
Wirtschaftspolitik feststellen, deren außen-
wirtschaftliche Komponente der Rückfall in
den Protektionismus darstellte. Doch im Ge-
gensatz zu den meisten bedingungslos pro-
freihändlerischen Wirtschaftshistorikern, die
dies wie etwa Harold James negativ bewer-
ten, hat Knut Borchardt kürzlich argumen-
tiert, dass diese Maßnahme möglicherwei-
se unumgänglich war, um die Verteilungs-
wirkungen der Globalisierung abzufedern.1;2

Demnach hätte der Protektionismus von 1880
bis 1913 systemstabilisierend gewirkt, und lie-
ße sich gerade nicht mit den desintegrieren-
den Tendenzen der Zwischenkriegszeit in ei-
nen Topf werfen. Unabhängig von der Frage
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der Bewertung erreichte der Prozess der welt-
weiten Verflechtung trotz des zunehmenden
Protektionismus in gerade diesem Zeitraum
ein Ausmaß, das, zumindest in wirtschaftli-
cher Hinsicht, allenfalls im letzten Viertel des
20. Jahrhunderts wieder erreicht worden ist.
Dies ist natürlich auch den Autoren bekannt,
und da sich auch in nichtwirtschaftlichen Be-
reichen eine Zäsur um 1880 schwerlich fest-
machen lässt, verwundert es, weshalb sie mit
dieser Periodisierung den Leser auf eine fal-
sche Fährte locken.

Von diesen beiden Einwänden abgesehen
ist die Darstellung „rund“: sie gewinnt durch
den breiten, sich nicht nur auf wirtschaftli-
che Aspekte konzentrierenden Hintergrund
fokussiert auf das Wesentliche und ist gut les-
bar.
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