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Historiker beschAuiftigen sich zwangs-
1Aciufig mit Zeit 4€” allerdings bleibt
diese enge Verbindung von historischer
Betrachtung und der zeitlichen Dimensi-
on AlYberwiegend implizit. Als Kategorie
der Erkenntnisgewinnung wird Zeit nur
selten thematisiert. So waren in der Ver-
gangenheit einzelne PhAxnomene wie
Zeitmessung (zum Beispiel Uhren, Kalender)
oder Zeitkonflikte (zum Beispiel Arbeits-
zeitkonflikte,  Zeitdisziplin)  Gegenstand
geschichtswissenschaftlicher ~ Reflexionen.
Die Bedeutung von Zeitordnungen zur Er-
klAgrung vergangenen Geschehens blieb
indessen unterbelichtet. Hier setzte der in-
terdisziplinAire Workshop 4€7Der Faktor
Zeit im globalen Kontext. Theoretische und
empirische Perspektiven fA%r das 19. und
20. Jahrhunderta€ [U+009D] an. Sein Ziel
war es, konzeptionelle Aceberlegungen und
empirische Fallstudien rund um die Analy-
sekategorie Zeit in historisch vergleichender
Perspektive zu diskutieren.

In der EinfAYhrung skizzierten die Ver-
anstalter KATJA PATZEL-MATTERN und
ALBRECHT FRANZ (Heidelberg) die we-
sentlichen Perspektiven des Workshops:
ZunAxichst plAndierte Katja Patzel-Mattern
fAVir eine globale Zeitforschung. Diese habe
drei wesentliche Erkenntnisinteressen zu
verfolgen: Auf der konzeptionellen Ebene
mAUlisse sie erstens nach den Entstehungs-
kontexten von Zeitordnungen sowie den sie
tragenden Akteursgruppen und Institutionen
fragen. Zweitens sollten Praktiken, die eine
dominante Zeitordnung im alltAxiglichen
Vollzug bestAxitigen und damit zugleich
gesellschaftlich vermitteln, als Elemente der

Zeitgestaltung berAvicksichtigt werden. In
einer dritten Perspektive schlieAYlich, seien
auch WiderstAunde gegen hegemoniale
AnsprAliche in ihrem ideellen oder diskur-
siven Gehalt als eine produktive Variante
des Umgangs mit Zeit zu thematisieren.
Dabei sei es das erkenntnistheoretische Ziel,
grundsAgitzlich zu reflektieren, inwieweit
Erkenntnisse Alber Zeit durch die Verortung
sowohl des Wissenschaftlers als auch des
Untersuchungsgegenstandes innerhalb histo-
rischer Zeitregime prArikonfiguriert werden.
An diese VorAliberlegungen anschlieAYend,
schlAlsselte Albrecht Franz die zentralen
Fragekategorien des Workshops auf. Im ers-
ten Panel a€2Zeit-Theoriena€ [U+009D] gelte
es, Zeit als heuristische Kategorie zu fassen.
Insbesondere mAlsse ihr VerhAgltnis zur
Kategorie des Raumes bestimmt werden. Im
zweiten Panel 4€2Zeit-Konfliktea€ [U+009D]
seien Auseinandersetzungen zwischen Zei-
tordnungssystemen zu diskutieren. Dabei
stAlnde die Frage nach dem Umgang mit
konkurrierenden Zeitregimen im Vorder-
grund, wie sie sich etwa auf literarischer
und politischer Ebene fAxinden. Im dritten
Panel, das sich der a€zZeitwahrnehmung
und -gestaltunga€ [U+009D] bzw. deren
VerAQnderung widmete, werde die Frage
nach der Wahrnehmung und Gestaltung
von zeitlichen Ordnungen durch konkrete
Akteure aus verschiedenen historischen
Blickwinkeln behandelt.

Im ersten Panel a€z7Zeit-
Theoriena€ [U+009D] stellte die Soziologin
ANDREA MAURER (MAlnchen) einen
institutionentheoretischen =~ Zugang  zum
Thema vor: zeitliche Regelsysteme, die sich
in Zeit-Institutionen manifestieren, wie der
Sonntagsruhe oder der Normalarbeitszeit ab
Mitte des 19. Jahrhunderts, seien das Resultat
eines Zusammenspiels von subjektivem und
gesellschaftlichem Handeln. Dieses Wechsel-
verhApiltnis beachtend, mAlsse die Frage
nach der Entstehung von Zeitordnungen
neu gestellt werden. Auch seien vor diesem
Hintergrund die sozialen Effekte, wie bei-
spielsweise der RAlickgang der Streiktage
in Unternehmen, die durch den Wandel
von Zeitordnungen entstehen, alternativ zu
diskutieren. Weitere Forschungsperspektiven
ergeben sich in normativer und institutionel-
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ler Hinsicht. So sei danach zu fragen, welche
Zeit-Institutionen mAqglich aber auch ge-
sellschaftlich nA{tig und wAYnschenswert
sind. Ausgehend von einer Rationalisie-
rung der Zeit in den Bereichen Arbeit und
Produktion komme der Untersuchung von
Zeitregime-Standardisierungen mit Blick auf
die Gegenwart eine besondere Bedeutung zu.

BENJAMIN STEINIGER (Wien) bezog sich
in seinem Vortrag auf das Beispiel des Roh-
stoffs Erd A{l, der die Moderne stark prAxige.
Anhand des fossilen Naturproduktes ver-
deutlichte er die MA‘]Iglichkeit, aus heuti-
ger Sicht Vergangenes in seiner Vielzeitigkeit
wahrzunehmen und zu untersuchen. Mit der
Nutzung des Rohstoffes in der industriali-
sierten Moderne seien zugleich zeitliche Ka-
tegorien seiner Erfassung a€“ Erdgeschich-
te, Entdeckungszyklen, FAqrderzeiten, Verar-
beitungsdauern, NutzungsintensitAriten 4€”
verbunden. Im Ergebnis solcher zeitlicher
Kategorisierungen stehe die Entstehung von
ErdA{], die sich Aliber eine lange Dauer von
erdgeschichtlicher Dimension erstreckt, in ei-
nem krassen MissverhAgiltnis zu seiner Ver-
wendung in der raschen Taktung der mo-
dernen Lebenswelt. Damit zeigte Steiniger,
wie der 4€7Erd A{lkosmosa€ [U+009D], das
heiAYt die Ressource ErdA{]l in seiner facet-
tenreichen Gesamtheit, als Konstruktion der
Moderne in Form einer dichten Darstellung
von Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit
gestaltet sei.

SEBASTIAN DORSCH (Erfurt) stellte in
seinem Vortrag Accberlegungen zum Ver-
hAxltnis von Raum und Zeit am Beispiel von
SAf£o Paulo und der atlantischen Geschich-
te um 1900 an. Die atlantische bzw. transat-
lantische Geschichte sei bisher anhand von
Raumfragen untersucht worden. Erkenntnis-
se Aliber die Vernetzung geteilter RAxtume
sowie das freiwillige bzw. unfreiwillige Zu-
sammentreffen kultureller RAtume seien da-
bei in den Blick gerAlickt. Gerade beim
Betrachten des 19. Jahrhunderts, das durch
Fortschrittsdenken und eine starke zeitli-
che Orientierung geprAxigt war, l1Axige aber,
so Dorsch, eine Untersuchung der zeitli-
chen Dimension nahe. Durch groAYe Ein-
wanderungsstrA{me aus Europa entwickel-
te sich SAfo Paulo zwischen 1867 und
1930 sehr dynamisch. In der Begegnung

von Einwanderern und einheimischer Be-
VA‘]Ilkerung, also im Zusammentreffen mit
dem a€zAnderend€ce und dessen Zeitvor-
stellungen seien letztere erst bewusst wahr-
nehmbar geworden. In Dorschs Betrachtung
wurde deutlich, dass das Potenzial einer
solchen Zeitforschung in der expliziten Er-
schlieAYung kultureller Zeitmuster liegt.

Im zweiten Panel a€zZeit-
Konflikted€ [U+009D] wurde deutlich,
dass sich Auseinandersetzungen um die
Gestaltung von Zeit auf grundsAmtzlich
verschiedenen Ebenen manifestieren. OLAF
MORGENROTH (Hamburg) stellte die
Zeit aus psychologischer Perspektive in
den Mittelpunkt seines Vortrages. Er hielt
fest, dass dabei die Betrachtung dominiere,
Zeitkonflikte als Problem des einzelnen
Individuums zu sehen. Zeit nehme der
Einzelne immer auch in Bezug zu einer bio-
logischen, psychologischen, soziokulturellen
und kulturell-historischen Komponente wahr
und werde durch diese Aspekte gleichzeitig
geprAxigt. Zeit sei daher als etwas sozial
Konstruiertes zu verstehen. Zeitkonflikte
sind in diesem Sinne zunApichst Differen-
zerfahrungen. Sie entstehen, so Morgenroth,
beispielsweise dann, wenn sich individuelle
Zeitwahrnehmung verAgindert. So habe etwa
die sozio-kulturelle VerAxinderung, die mit
dem Zusammenbruch der DDR einherging,
die Zeitwahrnehmung ostdeutscher BAlrger
verAgindert und individuelle Zeitkonflikte
geschaffen.

In seinem Vortrag befasste sich CHRIS-
TOPH SENFT (Coimbra/Potsdam) mit
Zeitkonflikten  in  literaturwissenschaft-
licher Perspektive. Ausgehend von der
ErzArthltheorie lieAYe sich feststellen,
dass schon die unterschiedlichen Kon-
struktionen von ErzArthlungen auf einen
a€zZeitkonflikta€ [U+009D] hinweisen.
WAxthrend in der klassischen ErzAgthlung
die narrative Struktur in zeitlicher Abfolge
konstruiert werde und daraus beim Rezipien-
ten eine Wahrnehmung zeitlicher LinearitAxit
entstehe, werde in der postmodernen Me-
tafiktion stark reflektorisch gearbeitet. Das
Durchbrechen logischer Handlungszusam-
menhAinge und DiskontinuitAxiten in der
ErzAtthlstruktur fAlhrten dabei zur Auf-
lA‘]Isung linearer Zeitwahrnehmung beim
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Leser. Durch die Analyse von drei indisch-
englischsprachigen Romanen wurde das
Aufeinanderprallen von Zeitkonzeptionen
zudem auch auf inhaltlicher Ebene deutlich.
Aus dem Vermischen von realer und fiktiona-
ler Vergangenheit, von indischer Mythologie
und den realen Lebenswelten sowie aus der
Konfrontation von zyklischem Denken der
indischen Lebenswelt mit der modernen
amerikanischen Lebenswelt resultiere in den
vorgestellten Beispielen eine konfliktreiche
Koexistenz zeitlicher Vorstellungen.

PIERRE-FRA %:DA % RIC WEBER (Szcze-
cin) fAlhrte in seinem Beitrag anhand aus-
gewAphlter Beispiele den Ost-West-Konflikt
als Untersuchungsgegenstand ein. Die von
Michail Bachtin eingefAlihrte Analysekate-
gorie des a€2Chronotopsa€ce, unter der dieser
eine besondere Verdichtung von Raum und
Zeit in der ErzAxhlung versteht, erweiterte
der Referent um die Dimension der Norm.
Das so konzipierte Chronotop verstand er
als einen sozial zu verortenden Raum, in
dem Geschichte stattfindet. Anhand dieses
analytischen Rahmens verfolgte Weber den
Prozess der a€ZNormalisierunga€ce der Ost-
West-Beziehungen. Deutlich wurde in dieser
Untersuchung auf Makroebene, dass sich der
politische Konflikt stark durch ZeitschAlbe
kennzeichnete. Ein Beispiel fAlr solche Zeit-
schAYibe seien die Friedensbewegung des Os-
tens, die eine Verlangsamung der Tempora-
litAxit der Beziehungen bedeute, sowie Ro-
nald Reagans ,Star Wars”“-Programm, wel-
ches er im Gegensatz dazu als eine Beschleu-
nigung der TemporalitAit verstand.

Zum Abschluss des zweiten Panels nahm
SEBASTIAN SPRUTE (Berlin) eine frA%he
Hochphase der Globalisierung (1890-1930)
in den Blick. Am Beispiel des Senegals
legte er den Konflikt um konkurrieren-
de zeitliche Ordnungssysteme im Amtsbe-
reich der franzA{sischen Kolonialherrschaft
dar. Dieser Konflikt entspann sich zwi-
schen franzA{sischen Beamten und den
vor Ort lebenden lokalen Eliten. Der Refe-
rent machte deutlich, dass der Prozess der
Zeit-Standardisierung im Sinne der Kolo-
nialmacht keinem kontinuierlichen Verlauf
folgte, sondern heterogen gedacht werden
muss. Die Acebernahme und Aneignung ei-
ner A{konomischen Uhrzeit-Struktur bedeu-

te in diesem Fall keineswegs die Vermitt-
lung sogenannter weicher kultureller Wer-
te. Vielmehr war fAVr die lokalen Eliten
im AlltAgglichen die islamische Zeitord-
nung prAgigend. Die enge Verbindung von
Zeitordnung und Machtstruktur wurde hier
schlAYssig als ein Aspekt von Zeitkonflikten
verdeutlicht.

Das dritte Panel beschAxiftigte
sich mit a€zZeitwahrnehmung  und
-gestaltunga€ [U+009D]. Die Arbeitswissen-
schaftlerin IRENE RAEHLMANN (Bamberg)
verdeutlichte in ihrem Vortrag, dass sich
der Umgang mit dem Faktor Zeit, der seit
Beginn der Industrialisierung die Organisa-
tion der Arbeits- und Lebenswelt nachhaltig
prADge, hin zu mehr FlexibilitArit entwickle.
Einleitend verwies sie auf den Bedeutungszu-
wachs, den Zeit aufgrund der Arbeitsteilung
in einem industriellen System erhalte, so-
wie auf die verschiedenen Akteure und
Arenen, die an der Gestaltung industrieller
Arbeitszeit beteiligt waren. Flexibilisierung
von Zeit ging, so Raehlmann, einher mit
der Eian%hrung moderner Technologien,
wie ElektrizitAxt und Telekommunikation.
Weitere ZAxisuren seien aber etwa auch die
EinfA%hrung der 35-Stunden-Woche in der
Metallindustrie und die Ausweitung des
Dienstleistungssektors im Handel gewesen.

MATHIAS MUTZ (Berlin) gab in seinem
Vortrag Einblick in ein Forschungsprojekt zu
Deutungen der Sommerzeit im 20. Jahrhun-
dert in vergleichender Perspektive. Die Som-
merzeit wurde in Deutschland und den USA
zunArichst im I Weltkrieg und dann er-
neut in einer zweiten Phase in den 1970er-
und 1980er-Jahren eingefAlhrt. Mutz hielt
fest, dass die erste Institutionalisierung der
Sommerzeit im jeweiligen nationalen Rah-
men zunAgichst als RationalisierungsmaAY-
nahme gesehen worden sei. Bei der zwei-
ten Institutionalisierung sei dann auf Deu-
tungsebene jedoch vielmehr der individuel-
le Freizeitwert der MaAYnahme in den Vor-
dergrund gerAYickt. Bei einer genaueren Be-
trachtung der beiden LAxinder im Vergleich
wurde die HeterogenitAmt der Argumenta-
tionen erkennbar. In Deutschland habe der
Gedanke des Energiesparens eine Rolle ge-
spielt, in den USA wurde stattdessen mit
A{konomischen Interessen argumentiert. Die
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Vielfalt der Argumente verweise auf die Kon-
textabhArmgigkeit sozialer Praktiken, die zu
unterschiedlichen Deutungen und Verwen-
dungen fAYhrten.

ALBRECHT FRANZ (Heidelberg) arbeitete
in seinem Vortrag die konkrete Verhandlungs-
ebene der Arbeitszeitgestaltung am Beispiel
von Unternehmen im Kaiserreich heraus, die
im Gegensatz zur politischen Geschichte der
Arbeitszeiten noch kaum untersucht wurde.
Dabei konzentrierte er sich in seiner Analy-
se auf die internen Kommunikationsprozesse
bei Siemens, Bayer und Zeiss. Er verwies auf
die durchaus konsensualen Arbeitszeitsen-
kungen seit den 1890er-Jahren, die bis zum
Ersten Weltkrieg allerdings mit zunehmender
HArufigkeit in Konflikte umschlugen und
nur verhAxltnismAriAYig langsam voranka-
men. UrsAtichlich dafAYr sei das patrichar-
chalische Ordnungsmodell der Unternehmer,
das eine adAriquate Interpretation der sich
Apindernden gesellschaftlichen Anforderun-
gen an die Arbeitszeitgestaltung und somit
einen konstruktiven Umgang mit der Arbeits-
zeitfrage nicht mehr zulieAY. Albrecht Franz
verdeutlichte damit die Bedeutung unterneh-
merischer Wahrnehmung fA%r den Verlauf
und das Ergebnis der Arbeitszeitgestaltung.

ROLAND WENZLHUEMER (Heidelberg)
schloss das dritte Panel zu Zeitwahrneh-
mung und -gestaltung. In seinem Beitrag
sprach er drei Ebenen an, auf denen sich
die im 19. Jahrhundert neu entwickelte Tech-
nik der Telegrafie mit dem Faktor Zeit ver-
band. An erster Stelle nannte er die Opti-
mierung von Acebertragungszeiten als zen-
trales Thema fAYr Ingenieure und Planer.
Zum zweiten ging er auf die Standardisie-
rung der Zeitmessung ein, die durch die Te-
legrafie mA‘]Iglich wurde. Drittens thema-
tisierte er das verAuinderte Zeitempfinden
der Kommunikationsteilnehmer. VerkAlrzte
Acebertragungszeiten, welche die Zeitgenos-
sen zunAgichst als 4€2Aceberwindung der
Zeita€ [U+009D] interpretiert hatten, verlie-
hen dieser letztendlich eine neue Dimensi-
on: Sie fAVihrten zu einer Beschleunigung
der Kommunikation und evozierten damit
Verhaltensmodifikationen. Diese erA{ffneten
neue Ereignis- und Handlungsfenster. So
konnten durch telegrafische Anbindungen
VerArinderungen von Zeitpl Ainen beispiels-

weise an Verwaltungsbeamte im AuAYen-
dienst kurzzeitig weitergegeben werden. Ge-
schApftsmArmner waren nun stets erreich-
bar und kommunizierten aktiv. Thren Kom-
munikationspartnern gaben sie damit eben-
falls einen neuen Arbeits- und Zeitrhythmus
vor.

In der von Katja Patzel-Mattern und An-
drea Maurer geleiteten Abschlussdiskussion
wurde deutlich, auf welch vielfAxltige Weise
das Konzept der Zeit in kulturwissenschaftli-
cher Perspektive bearbeitet und zukAVinftig
angewendet werden kAqnnte. Zeit, so ein
erster gemeinsamer Befund der interdiszi-
plinAxiren Betrachtungen, sei an sich nicht
fassbar. Thre Wahrnehmung erfolge stets
relational und finde auch sprachlich in der
Verwendung von Zeit-Komposita ihren Aus-
druck. Auch AYber die Tatsache, dass Zeit die
Gesellschaft Alber Zeitordnungen prAxige,
bestand Konsens. Dabei wAvirden kollek-
tive Zeitvorstellungen auf die individuelle
Wahrnehmung AYbergreifen und im Subjekt
wirksam werden. Dies kAqnne anhand
verschiedener Aspekte verdeutlicht werden:
Zeit Alibernehme eine gesellschaftliche
Synchronisations- und Koordinationsfunkti-
on und prAgige Denk- wie ErzAghlmuster,
die wiederum in Wahrnehmung und Kom-
munikation erkennbar wAvirden. Zudem
wArden Zeitvorstellungen in einem perfor-
mativen Akt kontinuierlich weitergegeben
und bestAritigt. Gerade im Bezug auf Un-
tersuchungen zum 19. und 20. Jahrhundert
erarbeiteten die Teilnehmer des Workshops
wichtige AnsAxitze. Hier mAYsse besonders
dem politisch-ideologischen, dem wirtschaft-
lichen und technisch-industriellen Kontext
Beachtung geschenkt werden. Damit ver-
bunden seien Fragen nach der Bedeutung
von Akteuren, Kultur und Gesellschaft als
prArigende Faktoren von Zeitordnungen.
Auch die Ursachen des Wandels zeitlicher
Ordnungen seien noch zu untersuchen,
weshalb das VerhAgltnis von BrAlchen und
stabilen Strukturen in den Fokus rAvicken
mAlUsse. Das Vorhaben, die Analysekategorie
Zeit in historisch vergleichender Perspektive
zu diskutieren, und somit einen Beitrag zu
einer globalen Zeitforschung zu leisten, darf
als gelungen bezeichnet werden. Die ge-
nannten Ergebnisse stellen dabei den ersten
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Schritt eines interdisziplinAXiren kulturwis-
senschaftlichen Dialogs zum Thema Zeit dar
und sind mA{gliche AnknAY¥%pfungspunkte
fAYr weitere Treffen.

KonferenzAYbersicht:

Panel I: Zeit-Theorien
Chair: Chair Andrea Maurer (MAYnchen) /
Katja Patzel-Mattern (Heidelberg)

Andrea Maurer (MAYnchen): Zeit: eine sozia-
le Institution

Benjamin Steininger (Wien): Perspektiven auf
Zeitregime der Globalisierung

Sebastian Dorsch (Erfurt): Potenziale einer
historischen Zeitforschung fAYr eine atlanti-
sche Geschichte um 1900.

Panel II: Zeit-Konflikte
Chair: Thomas Maissen (Heidelberg)

Olaf Morgenroth (Hamburg): Zeitkonflikte
a€” individuelle Herausforderung oder sozia-
les Problem?

Christoph Senft (Coimbra/Potsdam): Trans-
moderne literarische Historiographie: loka-
le Vergangenheiten und globale Designs in
indisch-englischsprachigen Romanen der Ge-
genwart

Pierre-FrA©dA©ric Weber (Szczecin): Zeit
a€” Raum a€” Norm a€” Konflikt in den inter-
nationalen Beziehungen. Eine Definition des
Chronotops an Beispielen aus dem Kalten
Krieg

Sebastian  Sprute (Berlin): a€ceUhrzeit-
Regimea€ [U+009D]. Konkurrierende zeitli-
che Ordnungssysteme und Widerstand gegen
die Vereinheitlichung der Zeit im kolonialen
Senegal, 1890-1930

Panel 1r:
a€, gestaltung
Chair: Julia Hoscislawski (Heidelberg)

Zeitwahrnehmung und

Irene Raehlmann (Bamberg): Flexibilisierung
von Zeit im globalen Kapitalismus

Mathias Mutz (Berlin): Der Mehrwert einer
Stunde. Deutungen der Sommerzeit im 20.
Jahrhundert im Vergleich

Albrecht Franz (Heidelberg): Betriebliche
Aushandlungsprozesse um die Arbeitszeit-

verkAYirzung im Kaiserreich

Roland Wenzlhuemer (Heidelberg): Telegrafie
und der Faktor Zeit

Abschlussdiskussion
Chair: Katja Patzel-Mattern (Heidelberg)

Tagungsbericht Der Faktor Zeit im globa-
len Kontext. Theoretische und empirische Per-
spektiven fA%r das 19. und 20. Jahrhundert.
29.04.2011-30.04.2011, Heidelberg, in: H-Soz-
u-Kult 13.09.2011.
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