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Die Erkenntnis, dass Geschichtsschreibung
den verschiedensten kulturellen Einfliissen
unterliegt, hat zu einer fundamentalen Selbst-
kritik der Geschichtswissenschaft in der zwei-
ten Haélfte des 20. Jahrhunderts gefiihrt und
ebenso Anstof3 gegeben fiir eine Flut an neu-
en Theorien und innovativen Methoden tiber
das Erforschen von Geschichte selbst. Lan-
ge Zeit kaum beachtet blieb dabei die Fra-
ge, inwiefern Geschichtsvermittlung kultu-
rell geprégt sei. Seit Kurzem befassen sich
Geschichts-, Bildungs- und Kommunikations-
wissenschaften mit dieser Problematik. Hier-
bei bilden Fragen der Vermittlung der Ge-
schichte des , Dritten Reiches” und der Shoah
eine der wichtigsten Forschungsgrundlagen.
Ende Mairz veranstalteten der Verein GE-
DENKDIENST und der Arbeitskreis fiir histo-
rische Kommunikationsforschung — AHK ei-
ne dreitdgige internationale Tagung zu die-
sem Thema!. Im Fokus stand die Frage nach
den Medien im Feld der Geschichtsdidaktik.
Das Interesse von Medien und Offentlichkeit
war grofs und die Ergebnisse beeindruckend.

Das Filmcasino im fiinften Wiener Gemein-
debezirk als Veranstaltungsort fiir den auf-
taktgebenden Film- und Diskussionsabend
war nicht nur ob des Publikumsansturms ei-
ne kluge Wahl. Es schuf auch gleichzeitig
ein perfektes Ambiente fiir die Diskussion
an diesem Abend und das Publikum war in
die Situation von Kinobesucher_innen ver-
setzt. Analysiert und erortert wurden Sze-
nen von Gewalt, die gegen Nazis gerich-
tet ist und von jiidischer Seite ausgeht. In
der Auswahl fanden sich filmische Repra-
sentationen sowohl von historischen Bege-
benheiten als auch von fiktiven Geschich-
ten (,,Defiance” [Edward Zwick, USA 2008],
,Zwartboek” [Paul Verhoeven, Niederlan-
de/GB/Deutschland 2006], ,Inglorious Bas-

terds” [Quentin Tarantino, USA /Deutschland
2009], ,Mein bester Feind” [Wolfgang Murn-
berger, Osterreich/Luxemburg 2011]). Tradi-
tionen und Entwicklungen in der Darstellung
von Gewaltakten von Jidinnen und Juden
gegen Nazis wurden dabei diskutiert, eben-
so Sehgewohnheiten des Publikums, welche
durch diverse Filme und Dokumentationen
iiber den Holocaust geprégt sind. Ein wenig
tiberraschend dabei war die Feststellung, dass
Szenarien von Gewalt, die von Seiten der Op-
fer gegen die Tater_innen gerichtet ist, gar
nicht so selten seien in filmischen Reprasenta-
tionen. Analysiert wurden auch unterschied-
liche Ansétze der Legitimation jtidischer Ge-
walt in den besprochenen Filmen und in wei-
terer Folge wurde die Frage gestellt, ob es ei-
ner solchen Legitimation tiberhaupt bediirfe.
Um das Jahr 2000, so die einhellige Einschit-
zung des Podiums, habe die Erzdhlung vom
,judischen Opfer” seinen Hohepunkt gehabt.
Nunmehr wiirden sich die Erzdhlungen ei-
ner ,jewish agency”, einer Handlungsmacht
auf judischer Seite im Angesicht der Shoah,
haufen. Die Bedeutung und Tragweite dieser
Entwicklung als ein identitatspolitischer Me-
chanismus wurden an jenem Abend nicht an-
geschnitten. Jedoch wurde sehr deutlich ge-
macht, dass der Film das Geschichtsverstand-
nis immens beeinflusst, ja sogar in der La-
ge ist, vermeintliche historische Wahrheit zu
schaffen.

OLIVER RATHKOLB (Wien) eroffnete den
ersten der beiden Themenschwerpunkte. Un-
ter Verweis auf die lange Tradition der Ge-
déachtnistheorie ging er auf die Herausforde-
rungen ein, die das Europa von heute un-
ter dem Einfluss stindig zunehmender Mi-
gration im Hinblick auf das Zusammentref-
fen verschiedenster Erinnerungskulturen zu
bewdiltigen habe. Es bestehe die Gefahr von
,Bindestrich-Erinnerungskulturen”, so Rath-
kolb. Als eine hilfreiche epistemologische Ba-
sis verwies er auf die Typologie von Erinne-

1Idee: Klaus Kienesberger, Bernd Semrad. Konzept: Lin-
da Erker, Ulrike Fleschhut, Fritz Hausjell, Till Hilmar,
Klaus Kienesberger, Lukas Meiflel, Gisela Sdckl, Ro-
land Steiner, Florian Wenninger. Organisation: Linda
Erker. Die Tagung wurde geférdert durch den Natio-
nalfonds der Republik Osterreich, die Stadt Wien, den
Bezirk Margareten, die Osterreichische HochschiilerIn-
nenschaft an der Universitit Wien sowie die Bundes-
vertretung der OH.
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rungskulturen, die Viola B. Georgi entwor-
fen hat.? Schlieflich ging er auf die Frage ein,
welchen Stellenwert die Geschichte der Shoah
in dieser Vielfalt an Erinnerungskulturen hat,
bzw. haben sollte. Im Hinblick auf die The-
matik der Tagung machte er auf den Stellen-
wert von aufgezeichneten Lebensgeschichten
von Holocaustiiberlebenden aufmerksam, die
in den verschiedensten Archiven ihrer Aufar-
beitung vor allem im Hinblick auf einen Ein-
satz als Unterrichtsmaterial harren, und un-
terstrich dabei die Wichtigkeit der wenigen
Interviews, die es von Tater_innen gibt.

Heidemarie Uhl saff dem ersten Panel
dieses Tages vor, das sich dem historisch-
politischen Vermitteln und Lernen widme-
te. HANNO LOEWY (Hohenems) zeigte auf,
dass auch Geschichte anhand von Narrativ-
strukturen vermittelt wiirde. Ebenso wiirden
Erzéhlungen tiber den Holocaust generiert
als Tragodie, Komodie, Romanze oder Satire.
Museale Ausstellungen konnten diese Narra-
tivstrukturen nutzen. JAN MARTIN OGIER-
MANN (Berlin) plddierte fiir eine Einbezie-
hung der Téter_innen in Ausstellungen tiber
den Holocaust. Opferzentriete Ausstellungen
konnten zu einer Uberidentifikation mit den
Opfern und somit zu einer Schuldabwehr
der Nachkommenden fiihren. INES GARNIT-
SCHNIG (Wien) hingegen widmete sich Pro-
blemstellungen des Schulunterrichts in der,
wie sie es nannte, , postnazistischen Migrati-
onsgesellschaft” und stellte die Frage in den
Raum, ob sich historisches Lernen ,transna-
tionalisiere”. Gottfried Kossler warf in seinem
Kommentar viele Fragen im Hinblick auf das
historische Lernen auf, etwa die Problematik
der Kategorien , Tater_in“ und , Opfer”. Diese
wiihre zu einer transgenerationellen Weiter-
gabe von Traumata. Weiters sei eine Abkehr
vom normativen Lernen, das bestimmte Lern-
ziele vorgibt, erforderlich.

Das zweite Panel, geleitet von Johanna
Gehmacher, befasste sich mit Methoden der
Geschichtsvermittlung. VERENA HAUG
(Hannover) reflektierte Problemstellungen
der Gedenkstattenpadagogik fiir Schulklas-
sen. Threr Meinung nach bediirfe es einer
Enthierarchisierung des Lernprozesses an
Gedenkstatten, einer Installierung einer
nicht schulischen Ordnung. TILL HILMAR
(Wien), der das Projekt ,Erinnerungsorte

erschlieffen” geleitet hat, verwies darauf,
dass Studienfahrten an Gedenkstdtten als
eine Auseinandersetzung mit Strategien der
Erinnerung zu sehen seien, Gedenkstitten
unter diesem Aspekt folglich als diskur-
sive Orte zu verstehen seien. ANGELIKA
MEYER (Ravensbriick) referierte tiber die
Relevanz der Kategorie ,Gender” in der
historisch-politischen Bildung an der Mahn-
und Gedenkstdtte Ravensbriick. Zumal das
Konzentrationslager Ravensbriick ausschlief-
lich fiir weibliche Gefangene bestimmt war,
werde die Gedenkstitte heute oft voreilig als
Lernort fiir die Méddchen einer Schulklasse
gesehen, was grofle Probleme aufwerfe fiir
eine kritische Vermittlungsarbeit. BERT PAM-
PEL (Dresden) analysierte die Bedeutung
von Gedenkstitten fiir ihre Besucher_innen
und sprach sich fiir ein Zuriickstellen von
Wirkungsanspriichen und fiir ein Besprechen
von Wirkungen aus.

Den Nachmittag beschloss eine Podiums-
diskussion zum Thema ,Ziele und Potenzia-
le historisch-politischer Bildung”. Grundle-
gende Fragen wurden diskutiert, etwa was
historisch-politische Bildung eigentlich sei
und was sie fiir die Diskutierenden selbst
bedeute. Hannah Landsmann befragte diese
auch nach ihren jeweiligen Wiinschen an Ge-
denkstéttenleitungen. Analysiert wurde wei-
ters der Einfluss von medial vermittelten Vor-
stellungen und Bildern iiber die Verbrechen
der Nazis. Diese konnten das Lernen blockie-
ren, aber auch erleichtern. Ebenso wurde auf
die Gefahr von Zuschreibungen in padago-
gischen Prozessen hingewiesen. Spreche man
zum Beispiel von Personen mit Migrations-
hintergrund als ,Problem”, so wiirden die-
se in den Opferstatus gedrangt. Vielmehr sol-
le die Migrationsgesellschaft an sich als ei-
ne Problemstellung der Padagogik begriffen
werden. Zuschreibungen von Seiten der Pad-
agog_innen sollten auf jeden Fall vermieden
werden.

MOSHE ZUCKERMANN (Tel Aviv) be-
schloss den ersten Themenkomplex mit sei-
nem Abendvortrag zum Thema ,Erinnern
und Gedenken als kollektive Strategie”.
Gleich zu Beginn kam er auf einen Aspekt zu

2Viola B. Geordgi, Entliehene Erinnerung. Geschichts-
bilder junger Migranten in Deutschland, Hamburg
2003.
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sprechen, der im Titel seines Vortrages nicht
erscheint, meines Erachtens aber mindestens
ebenso wichtig ist, ndmlich die funktionale
Frage nach dem Gedéachtnisverlust. Bei der
Schaffung oder Kodifizierung eines hegemo-
nialen Erinnerungsnarrativs miisse immer je-
mand ,sein Gedachtnis verlieren”. Anhand
einiger Beispiele des hegemonialen Erinne-
rungsdiskurses in Israel, etwa dem , Tag der
Shoah und des Heldengedenkens” oder der
Debatte um Richard Wagner elaborierte er
seine These. Andererseits, so Zuckermann,
entstiinden bei der Generierung hegemonia-
ler Erinnerungsnarrative auch immer My-
then. Diese konnten aber nur dann auch wie-
der dekonstruiert werden, wenn die Mehrheit
dies wiinsche. Widerstrebten Dekonstrukti-
onsversuche den ,narzisstischen Belangen”
der Mehrheit, so scheiterten die Versuche an
diesen , préstabilisierten Gedéchtnisstruktu-
ren”, insbesondere dann, wenn es sich bei
diesen um Ideologie handle. Verstéren kon-
ne heilsam sein und Gedenkstitten kénnten
diese Verstorung liefern, wenn es nicht ihr
Ziel sei, Menschen zu produzieren, die mo-
ralisch gestarkt aus der Gedenkstitte heraus-
gehen, weil sie die Gedenkstédtte besucht ha-
ben. Adorno aufgreifend monierte Zucker-
mann, dass man sich an Auschwitz nicht erin-
nern konne, weil man den industriellen Mas-
senmord nicht nachvollziehen konne. Es miis-
se beim hermeneutischen Spannungsfeld blei-
ben. Eben diese Verstorung, dieses dialektisch
Reflektierte zu liefern, sei Aufgabe der Ge-
denkstétten.

Den zweiten Themenkomplex eroffnete
SUSANNE KINNEBROCK (Aachen). Ihre
These zur Geschichtsvermittlung und Medi-
en, dass namlich narrative Gestaltungen das
Rezeptionsvermogen steigerten, belegte sie
iiberzeugend mit Untersuchungen zu Com-
puterspielen mit historischem Hintergrund
sowie zu Filmen und TV-Dokumentationen
zu historischen Themen. Diese préagten Vor-
stellungswelten von Geschichte. Sogar Uber-
lebende der Shoah wiirden ihre Erinnerung
teils darauf abstimmen. Narrativitatsfaktoren
seien bei der Geschichtsvermittlung, wenn
diese erfolgreich sein will, zu beachten.

Dem ersten Panel der zweiten Einheit saf3
Klaus Schénbach vor. BARBARA VON DER
LUHE (Berlin), die auch am Projekt ,Zeit-

zeugen” des Offenen Kanal Berlin beteiligt
gewesen ist, sprach von ihren Erfahrungen
und Beobachtungen iiber den Umgang mit
Zeitzeug_innen in diversen Medien, insbe-
sondere in Dokumentationen. Vielfach erken-
ne man den Druck, dem Publikum etwas
bieten zu wollen. Von der Liihe sprach in
diesem Kontext von ,Histo-tainment”. KURT
LANGBEIN (Wien), der beteiligt war am Pro-
jekt ,DVD Zeit: Zeuglnnen — Opfer des NS-
Regimes im Gesprach mit Schiilerlnnen —
tiber den Versuch, den Dialog tiber das Er-
innern zu konservieren”, plddierte fiir eine
Gliederung von Oral History-Interviews nach
Themen. ERICH VOGL und WOLFGANG
DUCHKOWITSCH (beide Wien) berichteten
vom Ergebnis ihrer Untersuchung von acht
Zeitungen, die sie dahingehend befragten,
was Osterreichische Staatsbiirger_innen vor
dem ,, Anschluss” Osterreichs an das ,Dritte
Reich” hitten wissen kénnen. HORST POTT-
KER (Dortmund) analysierte in seinem Bei-
trag den Stellenwert von Geschichte fiir den
Journalismus in der Mediengesellschaft. Jour-
nalismus miisse zwar aktuell sein, aktuell sei
aber nicht, was heute geschieht, sondern was
heute wichtig ist und das konne auch die Ver-
gangenheit sein. Journalismus habe nicht nur
Nachrichtenfunktion sondern auch Orientie-
rungsfunktion und insofern eine padagogi-
sche Aufgabe. Denn um Kulturphdnomene
besser verstehen zu konnen, miisse man sie in
ihrer ,Gewordenheit” verstehen.

Das letzte Panel der Tagung widmete sich
populdren Formen der Vermittlung von Erin-
nerungskultur in Praxis und Theorie. FRITZ
HAUSJELL (Wien) berichtete von den di-
versen Problemen, die er als wissenschaft-
licher Leiter der Reihe ,NachRichten. Os-
terreich in der Presse: Sammeledition vom
Anschluss zur Befreiung 1938-45“ zu be-
wiltigen hatte, die 2008 in Osterreich er-
schienen war. Auch beim Projekt ,Zeitungs-
zeugen. Sammeledition: Die Presse in der
Zeit des Nationalsozialismus”, welches unter
denselben Bedingungen 2009/10 in Deutsch-
land erschienen ist, arbeitete Hausjell regel-
maflig mit. Beide Projekte hatten zum Ziel,
durch NS-Propagandamaterial aufzukldren
iiber die Wirkung von NS-Propaganda. Un-
ter Erlauterung des Kontextes wurden NS-
Zeitungen aber auch Zeitungen von gegneri-
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scher Seite wieder abgedruckt und veroffent-
licht. DORTE HEIN (Diisseldorf) analysierte
in ihrem Vortrag die Produktion, die Inhalte
und die Rezeption von Online-Angeboten zu
Nationalsozialismus und Holocaust. FRANK
BOSCH (Gieflen) sprach iiber das Verhéltnis
von Geschichtswissenschaft und Geschichts-
journalismus seit 1945.

Den letzten Programmpunkt der Tagung
bildete eine Podiumsdiskussion tiber die Zu-
kunft der medialen Geschichtsvermittlung.
Zentrale Frage war, was nach den Zeit-
zeug_innen komme. Mehr Historiker_innen?
Mehr Fiktion? Vermutlich auch mehr Reenact-
ment, also die Nachstellung von historischen
Begebenheiten durch Schauspieler_innen, die
dann auch abseits des Geschehens inter-
viewt werden, gerade so als seien sie Zeit-
zeug_innen der Geschichte? Werden Auf-
nahmen von Zeitzeug_innen-Interviews dann
nur noch fiir wissenschaftliche Forschung
und TV-Dokumentationen verwendet? Doch
wo bleibt die Vetomacht der Zeitzeug_innen,
wenn ihre Stimmen beliebig zusammenge-
schnitten werden kénnen? Werden neue Gen-
res entstehen? Eine heftige Debatte, an der
sich auch das Publikum beteiligte, entspann
sich schliefllich an der Auffassung, dass es
zu wenige Téter_innen-Interviews gébe. Ei-
nige waren der Meinung, dass vor allem die
Vermittlung der Téter_innenseite zum Ver-
standnis und somit zur Entschuldung von Té-
ter_innen fiihre. Empathie, so konstatierten
alle einhellig, sei ja Voraussetzung, um gute
Interwies zu fithren, was dazu fiithren konne,
das Handeln von Téater_innen zu verstehen.
Die Seite der Tater_innen zu horen sei ande-
rerseits aber wichtig, um der Gefahr zu ent-
gehen, sich nur mit den Opfern zu identifi-
zieren und dabei nicht zu studieren, wie es
denn auf der Seite der Tater_innen soweit hat-
te kommen konnen. Téater_innen-Interviews
miissten aber von geschulten Personen ge-
fithrt werden und bediirften einer griindli-
chen Kontextualisierung, so das Ergebnis die-
ser Diskussion.

Die Tagung , Gedéchtnis-Verlust?” bot ein
abwechslungsreiches und umfassendes Pro-
gramm sowohl aus Sicht der Theorie als
auch aus der Perspektive der Praxis der Ge-
schichtsvermittlung. Namhafte Fachleute aus
der Medienwelt (Film, Horfunk, Fernsehen,

Printmedien), aus der Geschichtsforschung,
der Kommunikations- und Medienforschung
sowie aus der Praxis der Geschichtsdidaktik
(Gedenkstattenpadagogik, Museumspadago-
gik) referierten {iber ihre Forschung, iiber ih-
re Erfahrung und diskutierten die aktuells-
ten Fragen der Geschichtsvermittlung und
-didaktik in der Mediengesellschaft. Unter re-
ger Anteilnahme des Publikums wurden &du-
Berst lebhafte Diskussionen gefiihrt und neue
Fragestellungen formuliert, die Forschung
und Praxis in den néchsten Jahren befassen
werden. Das grofle Interesse des Publikums
zeugte zudem von der Aktualitit der The-
matik und der Qualitit des gebotenen Pro-
gramms. Die Fachwelt sprach sich {iberaus
positiv {iber Konzeption und Fragestellung
aus. Den Organisator_innen kann diese Ta-
gung als voller Erfolg angerechnet werden.

Konferenziibersicht:

Film- und Diskussionsabend

,Kill Adolf” - jiidischer Widerstand im zeit-
genossischen Spielfilm

Drehli Robnik (Institut fiir Theater-, Film-
und Medienwissenschaft, Universitit Wien)
Siegfried Mattl (Ludwig Boltzmann Institut
fiir Geschichte und Gesellschaft, Wien)
Wolfgang Murnberger (Filmemacher)
Christian ~ Schwarzenegger  (Rheinisch-
Westfilische Technische Hochschule Aachen)
Moderation: Barbara Té6th (Falter)

I.) Geschichtsvermittlung als zentrale Aufga-
be der Zeitgeschichte

Begriifsung:

Adalbert Wagner (Verein GEDENKDIENST)
Fritz Hausjell (Arbeitskreis fiir historische
Kommunikationsforschung)

Eroffnung der Tagung:
Oliver Rathkolb (Vorstand Institut fiir Zeitge-
schichte, Universitiat Wien)

Panel 1: Das historisch-politische Vermitteln
und Lernen

Kommentar: Gottfried Koller (Stellvertreten-
der Direktor/Padagogik des Fritz Bauer Insti-
tuts, Frankfurt am Main)

Chair: Heidemarie Uhl (Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften, Wien)

Medien der Identitdt. Geschichtspolitik und
historisch-politische Bildung im Wandel
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(Hanno Loewy, Jiidisches Museum Hohen-
ems)

Ausstellungen als Mittel politischer Bildung
zum Nationalsozialismus (Jan Martin Ogier-
man, Topographie des Terrors, Berlin)

Wessen Opas Geschichte? Zum Umgang mit
Nazismus und Shoah unter Jugendlichen in
der postnazistischen Migrationsgesellschaft
(Ines Garnitschnig, Projekt ,Und was hat das
mit mir zu tun?” Transnationale Geschichts-
bilder zur NS-Vergangenheit, Wien)

Panel 2: Erinnern in der Umsetzung — Metho-
den der Geschichtsvermittlung

Kommentar: Béla Rasky (Wiener Wiesenthal
Institut fiir Holocaust-Studien)

Chair: Johanna Gehmacher (Institut fiir Zeit-
geschichte, Universitit Wien)

Auflerschulisch?  Gedenkstéittenpadagogik
mit Schulklassen (Verena Haug, Hanno-
ver/Universitdt Frankfurt am Main)

Diskursive Orte. Studienfahrten als Ausein-
andersetzung mit Strategien der Erinnerung
(Till Hilmar, Verein GEDENKDIENST)

Zur Relevanz der Kategorie Gender in der
historisch-politischen Bildung der Mahn- und
Gedenkstitte Ravensbriick (Angelika Meyer,
Mahn- und Gedenkstétte Ravensbriick)

Die Bedeutung von Gedenkstitten fiir ihre
Besucher (Bert Pampel, Stiftung Séchsische
Gedenkstitten, Dresden)

Podiumsdiskussion: Ziele und Potenziale
historisch-politischer Bildung

Gert Dressel (Historiker und Fortbildner,
Institut fur Wissenschaftskommunikation
und Hochschulforschung an der IFF Wien,
Alpen-Adria-Universitat)

Gottfried KoBler (Stellvertretender Direk-
tor/Padagogik des Fritz Bauer Instituts,
Frankfurt am Main)

Magdalena Neumiiller (Geschiftsfiihrerin
Verein GEDENKDIENST sowie Guide an der
Gedenkstitte Mauthausen)

Verena Haug (Hannover/Universitdt Frank-
furt am Main)

Moderation: Hannah Landsmann (Jiidisches
Museum Wien)

Abendvortrag
Erinnern und Gedenken als kollektive Stra-

tegie (Moshe Zuckermann, Universitat Tel
Aviv)
Moderation: Florian Wenninger (Universitat
Wien)

II.) Geschichtsvermittlung als zentrale Aufga-
be der Kommunikationsgeschichte
Begriifsung:

Klaus Schonbach (Vorstand Institut fiir
Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft, Universitiat Wien)

Keynote

Wahr oder nur gut zu erzdhlen? Geschichte
als Medienphdnomen (Susanne Kinneb-
rock, Rheinisch-Westfilische  Technische
Hochschule Aachen)

Panel 3: Mediale Vermittlung des NS-Regimes
und die letzten Zeitzeuglnnen

Kommentar: Fritz Hausjell (Universitat Wien)
Chair: Klaus Schonbach (Vorstand Institut
fiir Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft, Universitidt Wien)

Reden tiber den ,Anschluss” - Zeitzeugln-
nen berichten von ihren Erinnerungen sowie
von der Bedeutung medialer Vermittlung in
Austrofaschismus und Nationalsozialismus
(Erich Vogl, Tageszeitung KURIER und Wolf-
gang Duchkowitsch, Universitat Wien)

Oral History und Medienpéddagogik (Barbara
von der Liihe, Technische Universitit Berlin)

DVD Zeit:ZeugInnen - Opfer des NS-Regimes
im Gespréch mit SchiilerInnen — tiber den Ver-
such, den Dialog tiber das Erinnern zu kon-
servieren (Kurt Langbein, Langbein & Part-
ner, Wien)

Reservoir des Verstehens. Warum Journalis-
mus in der Mediengesellschaft Geschichte als
Themenfeld braucht (Horst Pottker, Techni-
sche Universitdt Dortmund)

Panel 4: Populdre Formen der Vermittlung
von Erinnerungskultur in Praxis und Theorie
Kommentar: Gaby Falbock (Universitat Wien)
Chair: Klaus Kienesberger (Arbeitskreis fiir
historische Kommunikationsforschung)

Mit NS-Propagandamaterial aufkldren. Die
populédren Publikationsreihen ,NachRichten”
in Osterreich (2008) und , Zeitungszeugen” in
Deutschland (2009/10) (Fritz Hausjell, Uni-
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versitat Wien)

Erinnerungskulturen online. Produktion, In-
halte und Rezeption von Online-Angeboten
zu Nationalsozialismus und Holocaust (Dor-
te Hein, Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-
Westfalen Diisseldorf)

Getrennte Sphéren? Zum Verhiltnis von Ge-
schichtswissenschaft und Geschichtsjourna-
lismus seit 1945 (Frank Bosch, Universitit
Gieflen)

Podiumsdiskussion: Zukunft der medialen
Geschichtsvermittlung — Chancen und Risken
Christoph Mayer Chm., Projekt ,Audioweg
Gusen”

Susanne Kinnebrock, Rheinisch-Westfilische
Technische Hochschule Aachen

Robert Gokl, Zeitgeschichte-Redaktion ORF-
Fernsehen

Cornelia Krebs, ORF, Horfunk

Moderation: Frank Bosch (Universitit Gie-
Ben)

Tagungsbericht  Gediichtnis-Verlust? ~ Ge-
schichtsvermittlung und -didaktik in der Medi-
engesellschaft. 24.03.2011-26.03.2011, Wien, in:
H-Soz-Kult 06.09.2011.
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