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In der medidvistischen Forschung ist das
Lehnswesen in den letzten Jahren wieder ver-
starkt in den Fokus geriickt. Uberraschend ist
hier nicht so sehr die Tatsache, dass dieses
Thema tiberhaupt wieder aufgegriffen wur-
de, sondern vielmehr, dass eine so betrachtli-
che Zeit vergehen musste, bis das traditionel-
le Konzept kritisch hinterfragt und eine brei-
te Quellenbasis angemahnt wurde. Uber der
Beschiftigung vor allem mit dem deutschen
Lehnswesen hing wie ein langer Schatten
noch bis vor kurzem vor allem die mafsgebli-
che Studie von Heinrich Mitteis aus dem Jah-
re 1933, Lehnrecht und Staatsgewalt — Unter-
suchungen zur mittelalterlichen Verfassungs-
geschichte, aber auch Frangois Louis Gans-
hofs eher zeitlich und regional begrenzte Stu-
die Qu’est-ce que la féodalité? von 1947 zur
Herausbildung dieses Phanomens im Raum
zwischen Seine und Rhein in karolingischer
Zeit wurde schnell fiir das gesamte européi-
sche Mittelalter fiir kanonisch erklart. Erst Su-
san Reynolds hat mit ihrem Buch Fiefs and
Vassals aus dem Jahre 1994 auf grundsatzli-
che Probleme in den traditionellen Darstel-
lungen nicht nur (aber vor allem) des ver-
engten Begriffs Lehnswesen hingewiesen. Sie
war nicht die erste, die Kritik an der traditio-
nellen Interpretation des als mittelalterliche
,Verfassung’ tiberhchten Lehnswesens anmel-
dete, ihr Ruf war aber der lauteste, er soll-
te sich als Weckruf erweisen. Reynolds” The-
se ist, kurz und knapp formuliert: Das Lehns-
wesen, wie es von Mitteis, Ganshof und an-
deren als fiir das gesamte Mittelalter verbind-
liches Rechts- und Gesellschaftssystem darge-
stellt wird, ist ein Konstrukt der Rechtsgelehr-
ten des 16. Jahrhunderts; lehnrechtliche Me-
chanismen haben sich erst im 12. Jahrhundert

herausgebildet, und zwar mit grofien regiona-
len Unterschieden, die sich nicht in ein simpli-
fizierendes Modell pressen lassen.

Aus Reynolds’ Hauptanliegen, durch ei-
ne Betrachtung der Phanomene der Landlei-
he und Vasallitét in allen einschlagigen west-
europdischen Landern nationale Forschungs-
traditionen zu tberwinden, ergaben sich
zwangsldufig methodische Schwierigkeiten,
wie sie selbst einrdumte. Ihre Quellenbasis
musste fiir einen so breit angelegten Ansatz
gering bleiben, zu vertrauen war hauptsich-
lich den jeweiligen Detailstudien. Reynolds’
angemahnter Aufforderung nach einer detail-
lierten, quellenbasierten Priifung ihrer Thesen
kam die deutsche Forschung vor allem in den
letzten drei Jahren nach. Reynolds hatte als
Kernzeit fiir das Verstindnis der Phanome-
ne Landleihe und Vasallitit, sowie von deren
Zusammenspiel, das 12. und 13. Jahrhundert
ausgemacht, und so war es nur konsequent,
dass Jurgen Dendorfer und Roman Deutinger
2008 die prominentesten deutschen Lehnsfor-
scher nach Miinchen luden, um ,die Thesen
von Susan Reynolds zum Lehnswesen fiir das
Reich des 12. Jahrhunderts auf breiter Quel-
lengrundlage zu priifen”. Die von Karl-Heinz
Spiefd im April 2011 auf der Reichenau orga-
nisierte Tagung zur Ausbildung und Verbrei-
tung des Lehnswesens im Reich und in Italien
im 12. und 13. Jahrhundert ist in demselben
Kontext zu verstehen, quasi als Ausweitung
des Diskurses auf das 13. Jahrhundert.

Der Veranstalter, KARL-HEINZ SPIES
(Greifswald), setzte in seiner Einfithrung die
Parameter der weiteren Tagung. Mafigebend
war hier vor allem eine als Arbeitsgrundlage
dienende Definition des Begriffs Lehnswesen.
Spiefd versteht unter diesem die nach ver-
bindlichen rechtlichen Normen geregelte Ver-
kntipfung von Landleihe, also Lehnsvergabe,
auf der einen Seite mit dafiir zu leistenden
Diensten, der Vasallitit, auf der anderen;
wesentlich ist hierbei die Einbindung des
Lehnswesens in die politische Organisation
des jeweiligen Landes. Desweiteren wies
Spie8 schon auf die Spannungsfelder hin,
welche es in den nachfolgenden Vortragen
zu diskutieren galt. Drei dieser Spannungs-
felder sind hier besonders hervorzuheben,
zogen sie sich doch wie ein roter Faden
durch die Tagung: 1) Inwieweit spiegelt eine
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schriftlich fixierte Rechtsnorm oral tradiertes
Gewohnheitsrecht der vorangegangenen
Dekaden (wenn nicht Jahrhunderte) wider
und wie verbindlich war sie tatséchlich zur
Abfassungszeit? 2) In welchem geographi-
schen Raum erzielte diese Rechtsnorm eine
allgemeine Verbindlichkeit? Variiert somit
das Konzept Lehnswesen stark regional oder
lassen sich tiberregionale Strukturen attestie-
ren? 3) Wie aussagekriftig oder willkiirlich
wurde die wesentliche Terminologie ver-
wendet? Wie vergleichbar ist sie {iber grofie
geographische Distanzen und Zeitraume?
Die weiteren Vortrdge lassen sich primar
vier Themenkomplexen zuordnen: 1) Zu-
nichst waren die gedanklichen und rechtli-
chen Voraussetzungen des Lehenswesens zu
kldren; 2) die sich zwangsldufig anschliessen-
de Frage nach der Umsetzung der rechtlichen
Norm fiihrte zur Frage nach dem Ursprung
des Lehnswesens, zumindest nach dem Zeit-
punkt der breiten Akzeptanz im Reich; 3)
allgemeingtiltige Aussagen tiber die Verbrei-
tung und Akzeptanz des Lehnswesens kon-
nen aber nur auf Grundlage einer systema-
tischen Analyse der vermeintlich lehnrecht-
lichen Terminologie erfolgen; 4) wenn das
Lehnswesen, zumindest im spaten 12. und 13.
Jahrhundert, breite Akzeptanz gefunden hat,
was machte dann seinen Reiz, seine Attrakti-
vitdt aus, wie wurde es praktisch umgesetzt?
Mit den gedanklichen Voraussetzungen hat
sich BRIGITTE KASTEN (Saarbriicken) aus-
einandergesetzt und die Frage aufgeworfen,
ob sich die Lehen aus den Prekarien des Friih-
mittelalters entwickelt hatten. Hierbei stellte
sie explizit heraus, dass die Kontinuitét, so sie
als solche akzeptiert wird, nur eine gedank-
liche, nicht aber eine institutionelle gewesen
sei; auch hob sie die wesentlichen Unterschie-
de zwischen den Konzepten Prekarie und Le-
hen hervor. Dennoch diirfe in Zukunft die ge-
nerelle Frage, ob sich das hochmittelalterliche
Lehen aus der frithmittelalterlichen Grund-
herrschaft entwickelt habe, nicht vernachlis-
sigt werden. Die rechtlichen Voraussetzungen
in Form der beiden wesentlichen Rechtstexte,
der Libri feudorum und des Sachsenspiegels,
wurden von GERHARD DILCHER (Frank-
furt am Main) und HEINER LUCK (Halle)
in den Blick genommen. Dilcher legte dar,
dass die um die Mitte des 12. Jahrhunderts

entstandenen Libri feudorum am Ende eines
Entwicklungsprozesses standen, welcher mit
Konrads II. Lehnsgesetz von 1037 eingesetzt
habe; die Entwicklungsstufen innerhalb die-
ser ca. 120 Jahre seien durchaus wesentlich
gewesen (bspw. in Bezug auf das Erbrecht
der Briider) und erst um die Mitte des 12.
Jahrhunderts liefe sich von einem lebendigen
Lehnrecht sprechen, wobei den Beschliissen
von Roncaglia 1158 eine Schliisselstellung zu-
komme. Liick stellte dann heraus, dass die Li-
bri feudorum so gut wie keinen Niederschlag
im Sachsenspiegel gefunden haben; es han-
dele sich vielmehr um die Verschriftlichung
von Gewohnheitsrecht, abgefasst somit pri-
mar ohne schriftliche Vorlagen. Interessanter-
weise {iberliefern von den ca. 500 erhaltenen
Handschriften (die dlteste erst aus dem Jah-
re 1295) nur drei das gesamte Lehnrecht se-
parat, in der Forschung fiihre das Lehnrecht
verglichen mit anderen Aspekten des Sach-
senspiegels eher ein Schattendasein. Generell
brauche das Land- und das Lehnrecht nicht
zwangsldufig gleichzeitig entstanden zu sein,
es spreche vielmehr einiges dafiir, dass das
Lehnrecht vor dem Landrecht verfasst wurde.
Die Perspektive des Lehnrechts sei vasallen-
freundlich, die Funktion eine friedenssichern-
de gewesen.

Einige Vortrage beschiftigten sich mit der
Umsetzung der Rechtsnorm und thematisier-
ten damit vor allem die Frage nach dem Zeit-
punkt, ab welchem von einem breit akzep-
tierten Lehnswesen {iiberhaupt zu sprechen
sein konnte. Beztiglich der Umsetzung des
Lehnrechts in Norditalien im 11. und 12. Jahr-
hundert argumentierte CHRISTOPH DART-
MANN (Rostock), dass sich feudalistische
Strukturen bereits im 11. Jahrhundert erken-
nen lieen; zundchst habe eine Verdichtung
der Lehnsverhiltnisse im Umfeld oberitalie-
nischer Bischofe stattgefunden, bevor diese
Entwicklung auf den weltlichen Adel und
dann auf die Kommunen tibergegriffen ha-
be. Zu beachten gelte es, dass ein Verstind-
nis der Lehnsbeziehungen nur in den jeweili-
gen politischen Kontexten méoglich sei, dass es
keinen grundsitzlichen Gegensatz zwischen
Norm und Realitidt gegeben habe, dass hier-
bei jedoch die soziale Praxis sehr flexibel, die
Umsetzung des Lehnrechts damit eher dyna-
misch und regional variabel gewesen sei. STE-
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FAN WEINFURTER (Heidelberg) hatte schon
vorher darauf hingewiesen, dass die Anfange
des Lehnswesens zumindest nicht im Papst-
tum des 11. und 12. Jahrhunderts zu suchen
seien. Weinfurter analysierte die wohlbekann-
te Emporung der kaiserlichen Kanzlei tiber
den péapstlichen Gebrauch des Begriffs benefi-
cium auf dem Hoftag von Besangon 1157: Bar-
barossas Kanzler, Rainald von Dassel, inter-
pretierte den lateinischen Terminus als Lehen,
deutete somit die papstliche Aussage als Aus-
druck der férmlichen Uberordnung des Paps-
tes tiber den Kaiser. Im Zuge seiner Analy-
se stellte Weinfurter heraus, dass diese Inter-
pretation von pépstlicher Seite keineswegs in-
tendiert gewesen sei; grundsatzlich habe der
Papst das Lehnswesens als Instrument gar
nicht benoétigt, es sei fiir die Anspriiche des
Papsttums ganz im Gegenteil eher kontrapro-
duktiv gewesen; der Papst habe sich eher der
Vater-Sohn-Metapher bedient, die am deut-
lichsten den Vorrang der Kirche tiber die welt-
liche Macht symbolisiert habe. Das Papsttum
habe somit nicht wesentlich zur Entstehung
des Lehnswesens beigetragen, sondern die
Episode verdeutliche vielmehr, dass das Le-
henswesen in der Reichspolitik um die Mit-
te des 12. Jahrhunderts anfing, eine virulen-
te und allgemein akzeptierte Rolle zu spie-
len. ROMAN DEUTINGER (Miinchen) stellte
dann dezidiert die Frage, seit wann die Her-
zogtiimer des Reiches vom Konig als Lehen
vergeben wurden. Offensichtlich muss der
traditionelle Konsens, dass dies schon seit der
Karolingerzeit der Fall gewesen wire, spétes-
tens seit Reynolds’ Arbeit neu tiberdacht wer-
den. Deutinger schrieb dann die ersten Fille
tatsachlich auch erst der Regierungszeit Kon-
rads IIL. zu, er hielt das Privilegium minus
von 1156 fiir das fritheste offizielle Dokument
in diesem Kontext. Bis zum Ende der Stau-
ferzeit seien Herzogtiimer aber nicht syste-
matisch, sondern eher sporadisch als Lehen
angesehen worden, da die staufischen Koni-
ge dieses Instrument nur dann genutzt haben,
wenn es ihnen zum Vorteil gereichte. Es seien
eher die Fiirsten gewesen, wie auch Thomas
Zotz in der anschlieffenden Diskussion unter-
strich, die ein virulentes Interesse an der all-
gemein verbindlichen Einfiihrung des Lehns-
systems gehabt haben, um durch rechtliche
Normen die konigliche Willkiir einzuschran-

ken. Zu ganz dhnlichen Ergebnissen gelang-
te JURGEN DENDOREFER (Eichstitt) in seiner
Untersuchung der politischen Prozesse in der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts. Nach sei-
ner Ansicht ist kein Prozess dieses Zeitraums
nach lehnrechtlichen Kriterien gefithrt wor-
den, mit einer einzigen Ausnahme, dem be-
rithmten Prozess gegen Heinrich den Léwen
von 1180. In diesem sei besonders auf die ex-
plizit erwdhnte dreimalige Vorladung Hein-
richs, auf die der Welfe nicht reagiert hat, zu
achten; hierin spiegele sich mehr als in jedem
anderen Aspekt des Prozesses der lehnrechtli-
che Charakter wider, wobei diese Verfahrens-
technik von Barbarossas Kolner Rechtsbera-
tern in den Prozess eingefiihrt worden sei.
Auf dieser Grundlage wurde dann besonders
von Hermann Kamp herausgestellt, dass so-
mit durchaus auch die Konige ein wesentli-
ches Interesse am Lehnswesen gehabt haben,
gab es ihnen doch die rechtlich unanfechtbare
Moglichkeit, die Macht unliebsamer Fiirsten
durch Absetzung und Teilung der Herzogtii-
mer zu schwachen.

RUDOLF SCHIEFFER (Miinchen) widme-
te sich der lehenrechtlichen Terminologie.
Direkt an seinen Vortrag auf der Miinche-
ner Tagung anschlieSend, in welchem er die
Konigsurkunden von Lothar III. und Fried-
rich I. in den Blick genommen hatte, wer-
tete Schieffer hier die Urkunden der Kaise-
rin Konstanze, die frithen Konigsurkunden
Friedrichs II. und die Urkunden der Koni-
ge von Jerusalem aus. Schieffers systemati-
sche Analyse verstand sich als ein Pladoyer
fur die absolute Notwendigkeit der regio-
nalen und zeitlichen Kontextualisierung der
durch die verschiedenen Termini beschriebe-
nen Phinomene, sein Vortrag diente zur ge-
nerellen Sensibilisierung fiir die grofle regio-
nale Varianz in den Lehnsverhiltnissen und
dadurch als Warnung vor generalisierenden
Aussagen oder voreiligen Theorien. Die un-
terschiedlichen Lehnsverhiltnisse miissen zu-
ndchst von innen heraus in Einzelstudien be-
schrieben werden, wobei besonderes Augen-
merk eher auf die Begriffe homagium und vor
allem foedum als auf hominium und bene-
ficium gelegt werden miisse. Es finden sich
in den analysierten Urkunden zwar Verweise
auf ein ius feodale, von zentralisierten Bemii-
hungen zur Umsetzung eines verbindlichen
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Lehnrechts konne jedoch keine Rede sein. Ge-
nerell bescheinigen die in den Urkunden ver-
wendeten Termini eine starke regionale Vari-
anz in der Beschreibung und Konstituierung
von Lehnsbeziehungen, wobei diesen Lehns-
beziehungen nicht die dominante, die Gesell-
schaft stiitzende Rolle zukomme, wie uns dies
die dltere Forschung Glauben machen wollte.

Einen Einblick in die praktische Umset-
zung des Lehnrechts eroffnete schliesslich
STEFFEN PATZOLD (Tiibingen) anhand von
zwei Fallstudien aus den Kontexten des Stifts
Steterburg bei Wolfenbiittel und der Grafen
von Hennegau. Ahnlich wie Schieffer sprach
sich Patzold strikt gegen den Versuch aus,
ein Gesamtbild des deutschen Lehnswesens
(von einer européaischen Dimension ganz zu
schweigen) zu entwerfen; vielmehr seien die
Kontexte der Einzelfille zu analysieren, wo-
bei Patzold besonders eindringlich daraufhin-
wies, dass das Lehnswesen vornehmlich den
mittelalterlichen ,Immobilienmarkt’ geregelt,
dass seine Attraktivitdt besonders auch aus
einer sozialen Komponente hergeriihrt ha-
be, selbstverstindlich als Instrument zur Be-
schliessung sozialer Bindungen, aber auch als
Plattform fiir soziale Kommunikation; zudem
verschliefe der Fokus auf militdrische Ver-
pflichtungen den Blick auf die wesentliche-
ren monetdren Regelungen, tiber welche dann
hiufig erst Soldner angeheuert worden seien.

Wie es die Tradition verlangt, wurden auch
die Ergebnisse dieser Reichenautagung zu-
sammengefasst und weiterfiihrende Perspek-
tiven aufgezeigt, in diesem Fall von OLIVER
AUGE (Kiel). Auge sprach von einer ,pro-
duktiven Verunsicherung”, welche auf die-
ser wie auch der Miinchener Tagung zwei
wesentliche gegensitzliche Ansitze hervor-
gebracht habe, namlich die Fokussierung auf
schriftlich fixiertes Lehnrecht auf der einen
Seite und die grundsitzliche Annahme ei-
nes schon vorher {iber Dekaden wirkméchti-
gen Gewohnheitsrecht auf der anderen; auch
hob er das Lehnswesen als eine Spielart so-
zialer Bindungen hervor, sah in diesem Kon-
text das grofite Potential der zukiinftigen
Forschung. In der sich anschliefenden Dis-
kussion wurden noch einmal die Leitlinien
der Tagung aufgegriffen und bewertet. Die
Haupterkenntnisse waren hierbei, dass sich
das Lehnswesen, wie auch immer es definiert

sein mag, nur im jeweiligen Kontext (poli-
tisch, sozial, wirtschaftlich, rechtlich) verstan-
den werden kénne, dass das 12. und 13. Jahr-
hundert die Kernzeit in dessen Entwicklung
gewesen sei und somit eine eingehende Ana-
lyse verdiene, dass die Frage nach den Nutz-
niessern des Lehnswesens nicht zwangslaufig
auf die zentrale Kénigsmacht weise, sondern
vielmehr grofer regionaler Varianz Rechnung
getragen werden miisse.

Reynolds angemahntes intensives Quellen-
studium der Phinomene Landleihe, Vasalli-
tat und deren Verkniipfung ist somit fiir den
deutschen Fall von der Miinchener Konfe-
renz und der Reichenautagung geleistet wor-
den. Reynolds These wurde fiir den deut-
schen Fall des 12. Jahrhunderts auf breiter
Quellengrundlage bestitigt: Ansdtze des klas-
sischen Lehnswesen sind in dieser Zeit er-
kennbar, aber weit weniger als urspriing-
lich vermutet, von einer breiten Akzeptanz
kann keine Rede sein. Erst in den einhun-
dert Jahren von ca. 1150 bis 1250 wird ei-
ne nach lehnrechtlichen Kriterien organisier-
te Landvergabe mit dazugehorigen vasalliti-
schen Verpflichtungen zunehmend greifbar,
eine allgemein verbindliche Norm laft sich je-
doch auch in diesem Zeitraum nicht erken-
nen. Auf beiden Tagungen sind zudem fun-
damentale Fragen aufgeworfen worden, wel-
che wiederum wesentliche neue Perspektiven
erodffnet haben. Aus einer Verbindung der Ta-
gungsergebnisse mit Reynolds Leitlinien wird
vor allem in den folgenden drei Themenkom-
plexen weitere grundlegende Arbeit geleistet
werden konnen: Reynolds Buch ist ein Plado-
yer fiir die tiberregionale Kontextualisierung,
gegen die strikte Begrenzung auf nur ein Ko-
nigreich oder eine Region; die deutsche Dis-
kussion muss nun in die européische einge-
bettet werden, was besonders durch die auf
der Reichenautagung herausgearbeitete star-
ke regionale Varianz eine sehr grofie Her-
ausforderung darstellen diirfte. Zum anderen
wirft Reynolds zu Ende ihres Buches zurecht
die Frage auf, ob die Verdnderungen, welche
sich in der Landleihe und der Vasallitat im
12. und 13. Jahrhundert vollzogen, losgelost
von den anderen wesentlichen Phinomenen
dieses Jahrhunderts betrachtet werden kon-
nen. Als sehr fruchtbar hat sich zweifelsoh-
ne schon jetzt erwiesen, wie beide Tagun-
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gen eindrucksvoll verdeutlicht haben, in Be-
zug auf das Lehnswesen die Entwicklung des
Rechts im 12. Jahrhundert zu Rate zu ziehen
sowie vor allem das Lehnswesen im Kontext
auch anderer Formen personaler Bindungen
zu verstehen. Dies kann und sollte noch er-
heblich ausgeweitet werden, der sogenannten
Renaissance des 12. Jahrhunderts, der Her-
ausbildung eines neuartigen Verstindnisses
von Individualitdt sowie selbstverstandlich
der rapide anwachsenden Biirokratisierung
sind hier weiter Rechnung zu tragen. In dieser
phénomenologischen Kontextualisierung des
Lehnswesens sowie in der systematischen Er-
forschung seiner regionalen Varianzen im eu-
ropdischen Kontext mag das grofite Potential
fuir die Forschung der kommenden Jahrzehn-
te liegen. Im Zuge der Beschiftigung mit dem
Lehnswesen in den letzten zwei Jahrzehn-
te wurden aber vor allem auch wesentliche
strukturelle Liicken in unser Verstdndnis des
Frith- und Hochmittelalters gerissen. Gerade
die beiden Tagungen haben auf der Suche
nach der Verbreitung und Verbindlichkeit des
Kklassischen Lehnswesensmodells viele unter-
schiedliche Spielarten der Landleihe, ande-
re wesentliche Lehnsobjekte, sowie ein brei-
tes Spektrum an Verpflichtungen und Diens-
ten herausgearbeitet. Konsequent muss nun
der Frage nachgegangen werden, ob sich auch
in dieser scheinbar untibersichtlichen Vielfalt
Strukturen erkennen, ob sich auf der breiten
Quellengrundlage wesentliche, eigenstandige
und bislang kaum beachtete Konzepte finden
und formulieren lassen.

Konferenziibersicht:
Karl-Heinz Spief3 (Greifswald): Einfithrung

Stefan Weinfurter (Heidelberg): Die Pépste als
,Lehnsherren” im 11. und 12. Jahrhundert?

Gerhard Dilcher (Frankfurt am Main): Das
lombardische Lehnrecht der Libri Feudorum

Christoph Dartmann (Rostock): Lehnsbezie-
hungen im kommunalen Italien des 12. und
13. Jahrhunderts

Roman Deutinger (Miinchen): Vom Amt zum
Lehen - Die deutschen Herzogtiimer im
Hochmittelalter

Brigitte Kasten (Saarbriicken): Zum rechtli-
chen Gedankengut der Fiirstenerhebungen

im 12. und 13. Jahrhundert

Jiirgen Dendorfer (Eichstitt): Das Lehnrecht
und die Ordnung des Reiches. ,Politische
Prozesse” am Ende des 12. Jahrhunderts

Rudolf Schieffer (Miinchen): Das Lehnswesen
in den frithen Urkunden Friedrichs II. und in
den Urkunden der Koénige von Jerusalem

Heiner Liick (Halle): Woher kommt das Lehn-
recht des Sachsenspiegels? Uberlegungen zu
Genesis, Charakter und Struktur

Steffen Patzold (Tibingen): Das Lehnswesen
im Spiegel erzdhlender Quellen des 12./13.
Jahrhunderts

Oliver Auge (Kiel): Zusammenfassung
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