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Das Problem von göttlicher Gnade und
menschlicher Freiheit hat seit der Kontroverse
des Augustinus von Hippo mit den Pelagia-
nern immer wieder Anlass zu heftigen theo-
logischen Debatten gegeben. Im 17. Jahrhun-
dert rückte ins Zentrum des damaligen nach-
reformatorischen Gnadenstreites bezeichnen-
derweise ein dreibändiges Werk mit dem Titel
„Augustinus“. Dessen Verfasser, der Löwener
Theologe und spätere Bischof von Ypern, Cor-
nelius Jansenius d.J. (1585-1638), wurde zum
Namensgeber einer Bewegung, die nicht nur
theologische, sondern auch enorme (kirchen-)
politische Brisanz barg. Dem Phänomen des
„Jansenismus“ widmete sich kürzlich ein in-
ternationales Symposion unter Leitung von
Professor Dominik Burkard und Dr. Tanja
Thanner vom Würzburger Lehrstuhl für Kir-
chengeschichte des Mittelalters und der Neu-
zeit. An der Fachtagung unter dem Titel
„Der Jansenismus – eine ‚katholische Häresie‘
der frühen Neuzeit?“ beteiligten sich sowohl
renommierte Experten als auch vielverspre-
chende Nachwuchswissenschaftler der Dis-
ziplinen Geschichte, Kirchengeschichte, Dog-
matik und Dogmengeschichte sowie Pädago-
gik; mit insgesamt sechzehn Referenten aus
Belgien, Frankreich, Italien, der Schweiz, Eng-
land und Deutschland wies das Symposion
– gefördert von der Fritz Thyssen Stiftung –
zudem eine beachtliche internationale Beset-
zung auf.

In den Fokus der Tagung, die vom 12. bis
14. Mai 2011 im Würzburger Tagungshaus
Himmelspforten stattfand, hatten die Veran-
stalter bewusst die Valenz des Kirchenvaters
Augustinus und die Rezeption seiner Gna-
denlehre gerückt, ohne die das Aufkommen
der „jansenistischen“ Bewegung nicht zu ver-

stehen ist. Das Werden der augustinischen
Gnadenlehre skizzierte im Eröffnungsvortrag
CORNELIUS MAYER (Würzburg): Der Bi-
schof von Hippo gelangte durch wiederhol-
te Pauluslektüre im Werk „Ad Simplicianum“
(396) zu seiner entscheidenden Erkenntnis
von der „radikalen Unverdientheit der Gna-
de und deren absolutem Vorrang vor jegli-
chem menschlichen Wollen“ – eine Position,
an der er bis zum Ende seines Lebens festhal-
ten sollte. Von den Reformatoren Martin Lu-
ther und Jean Calvin wurde Augustinus als
Kronzeuge für ihre Gnadenlehre beansprucht
(OTTO HERMANN PESCH, München, und
KARIN SCHEIBER, Zürich), nicht weniger
berief sich das Konzil von Trient auf den Kir-
chenvater. In der Folge kam es zu einer inner-
katholischen Gnadendebatte „de auxiliis“, die
von dem Jesuiten Molina und dem Domini-
kaner Bañez als Protagonisten bestimmt war
(KARLHEINZ RUHSTORFER, Freiburg), zu
dem aber auch Francisco Suárez SJ einen Bei-
trag leistete (GIOVANNA D’ANIELLO, Bari).

Die theologische Fakultät in Leuven war zu
dieser Zeit in besonderem Maße augustini-
schem Denken verpflichtet – in Bezug auf die
biblischen Studien demonstrierte dies WIM
FRANÇOIS (Löwen). Entscheidende Bedeu-
tung erlangte der von Cornelius Jansenius
hier erarbeitete, aber erst 1640 posthum pu-
blizierte „Augustinus“, womit dessen Verfas-
ser – ohne die Entwicklung des augustini-
schen Denkens zu berücksichtigen – eine sys-
tematische Darstellung der Gnadenlehre des
Kirchenvaters vorzulegen beanspruchte und
im Rückgriff auf dessen allgemein anerkann-
te Autorität zur Lösung der gnadentheologi-
schen Fragen beizutragen suchte. Als Refe-
renzwerk für seine Darstellung der pelagia-
nischen und semipelagianischen Kontrover-
se diente ihm dabei, so MATHIJS LAMBE-
RIGTS (Löwen), wesentlich Augustins Spät-
schrift „De gratia et libero arbitrio“ aus dem
Jahr 426. Hingegen wies er Jesuitentheologen
wie Suárez, Vasquez und Lessius Fehldeutun-
gen der augustinischen Lehre nach. Den Je-
suiten warf er eine semipelagianisch gepräg-
te Gnadentheologie sowie einen moralischen
Laxismus vor.

Diese Frontstellung gegenüber der „Gesell-
schaft Jesu“ hatte entscheidenden Einfluss
auf die römischen Stellungnahmen gegen den

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



„Jansenismus“, die 1653 in der Bulle „Cum
occasione“ Papst Innozenz’ X. mit ihrer Ver-
urteilung von fünf dem „Augustinus“ des
Jansenius zugeschriebenen Sätzen einen ers-
ten Höhepunkt erreichten. In Bezug auf die-
ses Dokument besteht inzwischen eine neue
Forschungslage. Die Öffnung des bis 1998
unzugänglichen Archivs der Kongregation
für die Glaubenslehre (Rom) erlaubt neuer-
dings, den Prozess der Urteilsbildung inner-
halb der zuständigen Partikularkongregation
nachzuvollziehen, berichtete TANJA THAN-
NER (Würzburg) von ihren archivalischen
Forschungen im Rahmen eines Habilitations-
projektes.

Die Brisanz dieser lehramtlichen Verurtei-
lung lag vor allem darin, dass sie sich auch
gegen die Lehre des Kirchenvaters Augusti-
nus selbst zu richten schien und dessen zu-
vor allgemein anerkannte Autorität zu er-
schüttern drohte. Dass folglich auch die Theo-
logen des Augustinerordens unter Jansenis-
mus-Verdacht gerieten, schilderte MICHA-
EL WERNICKE (Würzburg) am Beispiel der
Augustiner Christian Lupus und Enrico No-
ris. Aber auch die thomistische Schule sah
ihre Rechtgläubigkeit durch Vorwürfe einer
Nähe zu jansenistischen bzw. calvinistischen
Positionen in Frage gestellt (SYLVIO HER-
MANN DE FRANCESCHI, Paris). In der Fol-
ge wurde der „Jansenismus“ immer mehr
zum Etikett und zu einem kirchenpolitischen
Kampfbegriff, der sich mehr und mehr von
seinem ursprünglichen gnadentheologischen
Kontext löste.

Dabei waren die Auseinandersetzungen
weder auf den akademischen noch auf den
binnenkirchlichen Raum beschränkt, sondern
stellten schon frühzeitig ein politisches Pro-
blem dar. Während das umsichtige diplo-
matische Agieren des Kölner Nuntius Chi-
gi (später Papst Alexander VII.) das Über-
greifen der jansenistischen Streitigkeiten auf
Deutschland zu verhindern wusste (MAR-
CEL ALBERT, Gerleve), wurde neben den
spanischen Niederlanden, dem Ursprungs-
land des Jansenismus, Frankreich zu einem
der politischen Hauptkampfplätze. Von poli-
tischer Relevanz war nicht nur die Kritik, die
die Jansenisten am vermeintlichen Monopol
der Jesuiten auf das königliche Gewissen üb-
ten, das sie durch die Stellung des traditio-

nell der „Gesellschaft Jesu“ entstammenden
Beichtvaters gegeben sahen (NICOLE REIN-
HARDT, Durham). Auf die Allianz von Jan-
senismus und gallikanischer Opposition ver-
wies JAN ROEGIERS (Löwen): Eine gemein-
same Grundlage fanden beide Bewegungen
in der Ablehnung der päpstlichen Machtan-
sprüche, die sich zum Widerstand gegen jeg-
lichen Absolutismus säkularisierte. So wurde
der Jansenismus auch zu einem der Wegberei-
ter der Französischen Revolution. CATHERI-
NE MAIRE (Paris) behandelte die auf Betrei-
ben des französischen Königs von Papst Cle-
mens XI. erlassene Bulle „Unigenitus“ (1713)
gegen den jansenistischen Oratorianerpater
Pasquier Quesnel, die im Jahre 1730 zum
französischen Staats- und Kirchengesetz er-
klärt wurde: Die absolute Monarchie wählte
hier einen direkten Weg der Verständigung
mit dem Papst, vorbei an den traditionellen
staatskirchlichen Strukturen.

Bei allen diplomatischen und kirchenpoliti-
schen Verstrickungen sollte freilich nicht der
Charakter des Jansenismus als einer inner-
kirchlichen Erneuerungsbewegung in Verges-
senheit geraten. In dieser Hinsicht themati-
sierte ELS AGTEN (Löwen) Impulse jansenis-
tischer Kreise, die Bibellesung in der Volkss-
prache zu fördern.

Die Würzburger Fachtagung repräsentier-
te somit den Facettenreichtum und die Viel-
schichtigkeit des Phänomens „Jansenismus“.
Zugleich bestätigte sich die Fragwürdigkeit
seiner Qualifizierung als „Häresie“. Veran-
stalter DOMINIK BURKARD (Würzburg)
verwies in seinem Schlusswort hierzu insbe-
sondere auf signifikante Differenzen in der
Selbst- und der Fremdbeschreibung; über ein-
heitliche Kriterien, was im 18. Jahrhundert
unter „Jansenismus“ zu verstehen ist, gebe es
keinen Konsens.

Die Würzburger Tagung „Jansenismus – ei-
ne ‚katholische Häresie‘ der frühen Neuzeit?“
ließ durch ihren dezidiert theologischen Fo-
kus die enorme Nachwirkung des Kirchen-
vaters Augustinus und seiner Gnadenleh-
re auf die abendländische Geistesgeschich-
te deutlich werden. Zugleich vermochte sie
der Vielgestaltigkeit des europäischen Phä-
nomens Jansenismus in überzeugender Wei-
se Rechnung zu tragen. Dies ist nicht zuletzt
der internationalen Besetzung der Referen-
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tenschaft mit Forschern insbesondere aus den
von den jansenistischen Streitigkeiten betrof-
fenen Ländern zu verdanken. Bemerkenswer-
terweise fand die jansenistische Krise im 17.
und 18. Jahrhundert kaum einen Widerhall in
Deutschland, obwohl die Virulenz der Gna-
denproblematik im Land der Reformation ei-
gentlich keiner weiteren Begründung bedarf.
Entsprechend liegt der Schwerpunkt der For-
schungen zum Jansenismus nach wie vor au-
ßerhalb Deutschlands. Mit der Würzburger
Tagung haben die Veranstalter einen wichti-
gen Beitrag zur Vernetzung und zum Aus-
tausch mit der internationalen Jansenismus-
Forschung geleistet, der eine gute Grundla-
ge zur Intensivierung der Forschungsarbei-
ten hierzulande bilden dürfte. Insofern darf
die Fachwelt mit Spannung den angekündig-
ten Tagungsband erwarten, der die Ergebnis-
se des Symposions zur Diskussion stellen und
so manchen Impuls zur Aufarbeitung beste-
hender Forschungsdesiderate bieten wird.

Konferenzübersicht:

Dominik Burkard (Würzburg): Begrüßung
und Einführung

Cornelius Petrus Mayer OSA (Würzburg):
Freiheit und Gnade bei Augustinus

Michael Wernicke OSA (Würzburg): Die Au-
gustiner Christian Lupus und Enrico Noris
und ihre Auseinandersetzung mit dem Janse-
nismus

Otto Hermann Pesch (München): „Da war es
aus mit ihm!“ Wirklich? Martin Luther und
Augustinus – Ein zwiespältig-konstruktives
Verhältnis

Karlheinz Ruhstorfer (Freiburg): Molina und
Banez – Innerkatholische Kontroversen über
die Rechtfertigungslehre im 16. Jahrhundert

Karin Scheiber (Zürich): „Augustinus totus
noster“. Calvin und die augustinische Gna-
dentheologie

Mathijs Lamberigts (Löwen): Jansenius, rea-
der of Augustine: the case of „De gratia et li-
bero arbitrio“

Giovanna D’Aniello (Bari): Francisco Suárez
über die Wirkung der Gnade: Einige Überle-
gungen im Anschluss an Augustinus

Sylvio Hermann De Franceschi (Paris): Le tho-
misme moderne au voisinage compremettant
de l’hérésie. L’Ecole de saint Thomas entre
calvinisme et jansénisme: parcours d’une in-
quiétude catholique au XVIIe siècle

Marcel Albert OSB (Gerleve): Der Jansenis-
mus als diplomatisches Problem. Fabio Chigi
und die Bekämpfung des Jansenismus in der
Kölner Nuntiatur 1640-1651

Tanja Thanner (Würzburg): Zur Entstehungs-
geschichte der Bulle „Cum occasione“ (1653)

Els Agten (Löwen): The impetus of the Janse-
nist milieus in France and the Netherlands to
Bible Reading in the Vernacular

Wim François (Löwen): Augustinianism, Jan-
senism and the Study of the Bible in Louvain
and Douai

Catherine Maire (Paris): Die Bulle „Unigeni-
tus“ – ein Staats- und Kirchengesetz

Jan Roegiers (Löwen): Komplotte, Allianzen
und Parteien. Jansenismus und Antijansenis-
mus als politische Realitäten

Nicole Reinhardt (Durham): Das königliche
Gewissen im Prisma jansenistischer Kritik am
Ende des 17. Jahrhunderts

Tagungsbericht Der Jansenismus – eine „katho-
lische Häresie“ der frühen Neuzeit? 12.05.2011-
14.05.2011, Würzburg, in: H-Soz-u-Kult
05.08.2011.
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