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,,Wir diirfen das Zusammendenken von ‘oben
und unten’ nicht vergessen.” Dieses Plado-
yer von Sven Reichardt fiir die Wechselbe-
ziehung zwischen Regime und Zivilgesell-
schaft war richtungsweisend fiir das am 13.
und 14. Mai 2011 veranstaltete Doktoranden-
forum am Zentrum fiir Zeithistorische For-
schung (ZZF) in Potsdam. Die Organisatoren
Andrea Bahr, Sabine Pannen, Florian Peters
und Alexandra Pfeiff hatten die Veranstaltung
unter den Titel: ,Gesellschaften in Diktaturen
des 20. Jahrhunderts — Kulturen, Alltagspra-
xen, Semantiken” gestellt.

Zwolf Doktorandinnen und Doktoranden
aus Deutschland, Osterreich und Ungarn
stellten ihre Forschungsprojekte mit kultur-,
sozial- und politikgeschichtlichen Fragestel-
lungen an Gesellschaften in Diktaturen des
20. Jahrhunderts vor. Basierend auf diesen
Einzelprojekten, die insbesondere Alltags-
praktiken, die Strukturierung von sozialen
Beziehungen, Sinnstiftungen durch das Indi-
viduum sowie verschiedene Modi von Herr-
schen und Beherrschtsein untersuchten, ziel-
te das Forum darauf ab, eine vergleichen-
de Perspektive auf verschiedene diktatorische
Systeme zu erdffnen. Es wurden dabei aus-
driicklich Untersuchungen einbezogen, wel-
che die Konzentration auf die doppelte deut-
sche Diktaturgeschichte aufbrachen und den
Blick auf weitere européische und auflereuro-
péische Diktaturen im 20. Jahrhundert richte-
ten.

Der Direktor des ZZF, Martin Sabrow, blick-
te in seiner BegriiBung auf die neunjihrige
Tradition des Doktorandenforums am Institut
zuriick. Einerseits bilde die diesjdhrige Pro-
blemstellung eine Riickkehr zu den themati-
schen Anfingen des ZZF, andererseits konne

der wissenschaftliche Nachwuchs Diktaturen
heute unbefangener untersuchen, ohne sie zu-
vor normativ kategorisieren zu miissen.

SVEN REICHARDT (Konstanz) sprach sich
in seiner Keynote Lecture klar gegen eine
scharfe Trennung von ,,oben und unten”, von
Herrschenden und Beherrschten, bei der Ana-
lyse von Diktaturen aus. Vielmehr seien die
sozialen Aushandlungsprozesse als Ganzes
zu betrachten. Er fiihrte verschiedene Beispie-
le, wie die Verwurzelung der nationalsozialis-
tischen Bewegung im Vereinswesen, die De-
nunziationsbereitschaft der Bevolkerung und
der Ermachtigung zur Gewalt in ihrer Dyna-
mik an. So sei die Wirkungsweise der Mobili-
sierung sowie des ,social engineering” inner-
halb der Zivilgesellschaft aufzuzeigen.

Das erste Panel mit Vortrigen von JA-
NOSCH STEUWER (Bochum), CHRISTIAN
MEIER (Berlin) und UTA KARSTEIN (Leip-
zig) problematisierte Handlungsspielraume,
individuelle Einflussmoglichkeiten und ei-
gensinnige Aneignungsprozesse in Diktatu-
ren. Die vorgestellten Untersuchungen zur in-
dividuellen Verortung angesichts der Etablie-
rung des Nationalsozialismus (Steuwer), zur
Erfahrungsgeschichte der sowjetischen Okku-
pation in Lemberg 1939-1941 (Meier) und zur
Positionierung von Individuen im kirchen-
politischen Feld der DDR (Karstein), mach-
ten deutlich, welchen spezifischen Aushand-
lungsprozessen sich Individuen im Zuge ih-
rer Selbstpositionierung innerhalb der dikta-
torischen Gesellschaften stellen mussten.

NICOLE KRAMER (Potsdam) hob in ih-
rem Kommentar zu den drei Vortrigen das
Aufgreifen des alltagsgeschichtlichen Blick-
winkels nach Alf Liidtke! hervor. Dabei stiin-
den die Beziehung von Herrschenden und
Beherrschten sowie ihr daraus resultieren-
des individuelles Handeln im Vordergrund.
Zwar analysierten die Projekte den Alltag mit
einem starken Fokus auf Subjektivierungen
und das Feld des Privaten, es wiirde jedoch
deutlich, dass derartige Untersuchungen stets
den Referenzpunkt der Gesamtgesellschaft
erfordern, um generalisierende Aussagen zu
ermoglichen.

1vgl.: Alf Lidtke (Hrsg.): Alltagsgeschichte. Zur Rekon-
struktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen,
Frankfurt am Main u. a. 1989 sowie Ders. (Hrsg.): Herr-
schaft als soziale Praxis. Historische und sozialanthro-
pologische Studien, Gottingen 1991.
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Im zweiten Panel wurde nach Représenta-
tionen, Inszenierungen und der performati-
ven Dimension diktatorischer Herrschaft ge-
fragt. RUDIGER BERGIEN (Potsdam) charak-
terisierte den Dachbegriff Repréasentation in
seinem Kommentar als ,jedes Anschaulich-
Machen von Herrschaft, von Ordnungsvor-
stellungen und Sinnsystemen”. Es ist dar-
auf ausgerichtet, ,die Wirklichkeitsdeutun-
gen von Rezipienten zu strukturieren”. Mehr
oder weniger erfolgreiche Fallbeispiele der-
artiger Représentationen stellten CHRISTIAN
BUNNENBERG (K&In) mit seinem Projekt zu
den NS-Parteischulungen und deren perfor-
mativen Praktiken zur Vermittlung des Leit-
bildes der NS-Volksgemeinschaft , CORNE-
LIA KUHN (Berlin) mit ihrer Geschichte des
Scheiterns einer ideologisierten Inszenierung
des Ostberliner Volksfestes ,Stralauer Fisch-
zug” sowie CAROL MARMOR (Miinchen)
mit ihrem Referat zur differenzierten staats-
sozialistischen Herrschaftsrepréasentation bei
der Sommerolympiade 1980 in Moskau und
Tallinn vor.

Die auf dem dritten Panel vorgestellten
Forschungsprojekte erlaubten eine europa-
isch vergleichende Perspektive auf die Fragen
nach den unterschiedlichen Handlungsstra-
tegien, individuellen Einflussmoglichkeiten
und eigensinnigen Aneignungsprozessen von
politischen sowie kulturellen Eliten in Dikta-
turen. Diesen Fragestellungen niherten sich
IRENE MARIA LEITNER (Wien) mit einer
biographischen Studie {iber die Karriere und
soziale Vernetzung eines Wiener Hochschul-
dekans im Nationalsozialismus, STANISLA-
VA KOLKOVA (Gieflen) mit einem Projekt
zur Rolle von Eliten in der Slowakei unter Jo-
zef Tiso sowie AGNES KISS (Budapest) mit
ihrem Referat zur Funktionsweise und Bedeu-
tung der Zensur im kommunistischen Ruma-
nien. Die Diskussion zeigte, wie lohnenswert
es ist, die Grenzen von personlichen Hand-
lungsspielrdaumen sowie die Wandlungspro-
zesse von gesellschaftlich einflussreichen Per-
sonenkreisen, ihren Netzwerken und unter-
schiedlich starken ideologischen Durchdrin-
gungen zukiinftig noch differenzierter zu
analysieren.

Die Konstitution alternativer Diskurse in
Diktaturen, ihre medialen Vermittlungsstra-
tegien und -moglichkeiten sowie Kommuni-

kationspraxen wurden auf dem vierten Pa-
nel diskutiert. BARBARA RUPFLIN (Miins-
ter) beschrieb die Handlungsstrategien und
die ,Vergemeinschaftung auf Distanz” der
von der argentinischen Militardiktatur ver-
folgten Katholiken. Einer weiteren Form of-
fentlicher Artikulation von Teilgruppen in
Diktaturen widmete sich ZSOFIA LORAND
(Budapest) in ihrem Vortrag tiber staatlich
unterstiitzte Massenmedien als Forum femi-
nistischer Interessenvertretung in Jugoslawi-
en. GREGOR FEINDT (Bonn) stellte in seiner
auf den ostmitteleuropdischen Samizdat ge-
stiitzten Untersuchung die Frage nach dem
Bedeutungswandel des Begriffs ,Nation” in
der antikommunistischen Opposition Ostmit-
teleuropas. Die drei Vortrdge machten die
unterschiedlichen Ebenen von Offentlichkeit
in der Diktatur, deren Verhiltnis zueinan-
der und zum jeweiligen politischen System
sehr anschaulich und analysierten prazise
die offentliche Artikulation von gesellschaft-
lichen Teilgruppen in ihren jeweiligen Kon-
texten. Insbesondere das Projekt von Barba-
ra Rupflin hat deutlich gemacht, dass die
Einbeziehung und Kontextualisierung aufler-
europaischer Forschungsgegenstande bei der
Bearbeitung klassischer Fragestellungen von
groBem Erkenntniswert sein kann. Angeregt
durch die Referate pladierte JAN C. BEH-
RENDS (Potsdam) in seinem Kommentar da-
fiir, die Chronologie in der Erforschung von
diktatorischen Gesellschaften neu zu begriin-
den und {iber klassische Zasuren hinaus zu
denken.

Die Diskussionsstrange des Doktoranden-
forums wurden abschlieend noch einmal
aufgegriffen und in der Frage ,Wie schreibt
man Gesellschaftsgeschichte der Diktaturen
des 20. Jahrhunderts?” gebiindelt. Ohne dass
auf diese Leitfrage der Abschlussdiskussion
erschopfende Antworten héitten gegeben wer-
den konnen, wurden wesentliche methodo-
logische Fragen und Probleme aufgegriffen.
Hervorgehoben wurde insbesondere der Wert
des Vergleichs verschiedener politischer Sys-
teme als wertvolles Analyseinstrument der
Forschung. Um sich von einer blofSen nor-
mativen Gegeniiberstellung von ,Diktatur”
und , Demokratie” zu losen, seien an Semanti-
ken und Begriffen orientierte Vergleiche zwi-
schen politisch unterschiedlich verfassten Ge-
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sellschaften lohnenswert.

Auch das Vordringen auf die Ebene gesell-
schaftlicher Akteure und somit in das Tiefen-
gewebe der Gesellschaft innerhalb von Dik-
taturen stellt viele forschungspraktische Auf-
gaben und Probleme, wie die Berticksichti-
gung der sozialen Ausdifferenzierung und
geschlechtsspezifischer Fragestellungen.

Eine der zentralen Hiirden fiir eine so ver-
standene Gesellschaftsgeschichte ist freilich
die Zuganglichkeit und der analytische Zu-
griff auf Quellen, die Aussagen in Bezug auf
das Subjekt und seine Lebenswelt erlauben.
Hier wurde einerseits das Potential von Ego-
Dokumenten unterstrichen, andererseits aber
auch ihre Kontextualisierung mit anderen ge-
eigneten Quellen eingefordert, um {tiber sin-
guldre zeitgenodssische Perspektiven hinaus
auch generalisierende Aussagen zu ermogli-
chen.

Die duflerst anregende Abschlussdiskussi-
on sowie das Doktorandenforum im Ganzen
haben beispielhaft gezeigt, wie dltere Frage-
stellungen der Historiographie mit neuen me-
thodisch pluralistischen Zugangen aufzugrei-
fen sind. , Wirklich bemerkenswert ist, dass
das Subjekt eine solche Kraft besitzt, dass es
Zasuren sprengt und zwischen das ‘oben und
das unten’ fahrt.” Dieser Kommentar von Re-
becca Menzel zum Abschluss der Veranstal-
tung beschreibt pointiert einen zentralen Er-
kenntnisgewinn des diesjdhrigen Potsdamer
Doktorandenforums.

Konferenziibersicht:
Martin Sabrow (Potsdam): Begriiffung

Sven Reichardt (Konstanz): Eroffnungsvor-
trag

I. Alltagspraxen zwischen Aneignung und
Konflikt
(Moderation: Rebecca Menzel, Potsdam)

Janosch Steuwer (Bochum): Die individuelle
Herausforderung des Nationalsozialismus.
Uberlegungen zur Gesellschaftsgeschichte
der Etablierung des Nationalsozialismus 1933
bis 1939

Christian Meier (Berlin): Export des Stalinis-
mus. Sowjetische Herrschaftspraxis und All-
tag in Lemberg (Lwéw, L'viv) 1939- 1941“.

Uta Karstein (Leipzig): Konflikt um die sym-

bolische Ordnung der Gesellschaft. Positio-
nierungen im religits-weltanschaulichen Feld
der DDR

Nicole Kramer (Potsdam): Kommentar

II. Performanz und Représentation von Herr-
schaft
(Moderation: Uwe Sonnenberg, Potsdam)

Christian Bunnenberg (Koln): ,Jede Weltan-
schauung ist immer so stark, wie der Wil-
le ihrer Trdger, sie zu verteidigen!” — NGS-
Schulungen 1933 bis 1945

Cornelia Kithn (Berlin): Volksfeste als In-
strument ideologischer Einflussnahme. Der
Stralauer Fischzug in Berlin zwischen 1954
und 1962

Carol Marmor (Miinchen): Diktat des Zen-
trums versus Interessen der Peripherie. Die
Sommerolympiade 1980 in Moskau und in
Tallinn als ein Grofi-Projekt des spatsozialis-
tischen ,,identity building”

Rudiger Bergien (Potsdam): Kommentar

II. Handlungsstrategien und Spielrdume von
politischen und kulturellen Eliten
(Moderation: Alena Maklak, Potsdam)

Irene Maria Leitner (Wien): Handlungsspiel-
raume an der nationalsozialistischen ,, Fiithrer-
universitdt” am Beispiel des Wiener Dekans
Viktor Christian

Stanislava Kolkova (Giefien): Partizipation,
Akzeptanz, Repression und Widerstand. Die
Eliten und das politische System in der Slo-
wakei 1938 bis 1945

Agnes Kiss (Budapest): Coordination and
control mechanisms within the system of
censorship. Comparing everyday censorship
practices in communist Romania with and
without the Censors‘Office

Riidiger Hachtmann (Potsdam): Kommentar

IV, Alternative Diskurse und Offentlichkeiten
(Moderation: Thomas Groffimann, Potsdam)

Dr. Barbara Rupflin (Minster): Zwischen
,katholischer Nation” und ,authentischem
Christentum” — Gegendiskurse und Hand-
lungsstrategien verfolgter Katholiken unter
der argentinischen Militardiktatur 1976 bis
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1983

Zsofia Lorand (Budapest): State-supported
mass media as a forum for feminist counter-
discourse? The Yugoslav case

Gregor Feindt (Bonn): Zwischen Menschen-
rechten und Patriotismus - Die Nation im po-
litischen Denken der demokratischen Opposi-
tion in Ostmitteleuropa

Jan C. Behrends (Potsdam): Kommentar

Abschlussdiskussion: Wie schreibt man Ge-
sellschaftsgeschichte der Diktaturen des 20.
Jahrhunderts?

(Moderation: Florian Peters, Potsdam)

Tagungsbericht Gesellschaften in Diktaturen
des 20. Jahrhunderts. Kulturen, Alltagspraxen,
Semantiken. 9. Potsdamer Doktorandenforum
zur Zeitgeschichte. 13.05.2011-14.05.2011, Pots-
dam, in: H-Soz-Kult 03.08.2011.
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