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Ein Museum sei, laut Maurice Blanchot, „ein
Tempel der Kulturen, der Religionen, der ge-
schichtlichen Herrlichkeiten“, und das Muse-
um, das wir lieben sollten, sei „das Museum
der Inhalte, das Museum der Geschichten und
der Zeiten“.1 Dieser Anspruch scheint in der
heutigen Realität der musealen Praxis oft in
Vergessenheit geraten zu sein. In einem Muse-
um, in dem alle 30 Minuten 180 neue Besucher
eingelassen werden, wie im Falle der Londo-
ner National Gallery anlässlich der Leonardo
Da Vinci-Ausstellung, hat der Besucher sta-
tistisch gerechnet schätzungsweise vier Mi-
nuten pro Ausstellungsgegenstand. Viel Zeit
für die Betrachtung der Inhalte und Geschich-
ten bleibt da nicht, Effizienz steht hier klar
im Vordergrund, Müßiggang wird zur Be-
triebsstörung. Dabei steht die Blockbuster-
Ausstellung in der Londoner National Gal-
lery nicht alleine da, der Trend zur Verkür-
zung der Aufenthaltsdauer ist in vielen Mu-
seen inzwischen Programm und wird durch
subtile Mittel in der Gebäude- und Innenar-
chitektur auch lange schon erreicht. Neu dar-
an ist, dass der ehemals verpönte „Kultur-
Konsument“, der im Eilschritt durchs Muse-
um huschte, inzwischen zum Idealbesucher
avanciert ist.2 Befindet sich deshalb diese ehr-
würdige alte Institution, die sich als Wissens-
speicher und Wissensvermittler in der Gesell-
schaft etabliert hat, in einer Krise, verrät sie
gar ihre ursprünglichen Ideale?

Im Kontext dieses vermeintlichen Um-
bruchs, der sowohl die definitorische als auch
inhaltliche Dimension des Museums bezeich-
net, traf der am 27. Mai 2011 von Roland
Cvetkovski am Zentrum für vergleichende
europäische Studien der Universität zu Köln
organisierte Workshop mit einem interdiszi-
plinären Zugang zum Forschungsgegenstand
möglicherweise den Puls der Zeit. In seiner

Einführung richtete der Veranstalter den Blick
auf das Museum als kulturelle Schnittstel-
le, die klassischerweise mehrere Praktiken in
sich vereint: die des Sammelns, Konservie-
rens, Klassifizierens und Ausstellens. Dabei
bezeichne der Topos „Ordnung“ insofern die
eigentliche Wirkmacht des Museums, als dar-
in gesellschaftlich relevante Kategorien ge-
schaffen und nach außen getragen werden.
Als drei übergreifende Perspektiven wurden
dabei der Blick ins Museum, auf die Ausstel-
lungsobjekte und der Blick aus dem Museum
vorangestellt, die den Zusammenhang zwi-
schen Museum und Gesellschaft deutlicher
machen sollten. Zentral sei dabei das Wech-
selspiel zwischen Form und Inhalt genauso
wie zwischen den Ordnung Schaffenden und
den Ordnung Rezipierenden. Allgemein stelle
sich für den Workshop die Frage, wie hoch ei-
gentlich das kritische Potential des Museums
überhaupt einzuordnen sei.

Mit dem ersten Vortrag über die „Ansätze
zu einer Theorie des Museums“ stellte MI-
CHAEL FEHR (Berlin) die dem Thema zu-
grunde liegende Frage, was ein Museum heu-
te vor dem Hintergrund der massenmedialen
Gesellschaft eigentlich darstelle. Damit schuf
er gleich zu Beginn sowohl das theoretische
als auch kritische Rahmengerüst für den Um-
gang mit dem Begriff Museum.

Er verwies zunächst auf die Trennung zwi-
schen Museumsgehäuse und der Museums-
sammlung. Während ersteres vom Repräsen-
tationsinteresse geleitet sei, liege der Samm-
lung vor allem ein Erkenntnisinteresse zu-
grunde. Da die Ausstellungsobjekte des Mu-
seums nicht aus ihm selbst stammen, bringe
das Museum eine andere Realität in die Welt,
indem es die Definitionen von Dingen festlege
und sie zugleich als eigene Entitäten betrach-
te. In dieser Funktion nehme es eine bedeu-
tende Rolle für unser Selbstverständnis ein.
Dennoch befinde sich das Museum in einer
Krise, da es als Wissensort nicht mehr aktu-
ell sei und der Trend zur Vereinzelung oder
zur bloßen Markierung von Highlights gehe.
Es werde nicht mehr betrachtet, sondern viel-
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mehr nur noch beobachtet. So werde das Mu-
seum zum bloßen Showroom umgewandelt,
denn die Form des Displays stehe im Vor-
dergrund, Wissen und Interesse rücke dabei
in den Hintergrund. Um dem vorzubeugen,
müsse ein sogenanntes „mission statement“,
also eine eindeutige Definition des Museums-
auftrags formuliert werden. Da das Museum
nicht länger als Wissensspeicher wahrgenom-
men werden könne, müsse es seinen naiven
Positivismus aufgeben und sich zu einem Ort
entwickeln, an dem die Konstituierung von
Realitäten beobachtet werden kann und sich
Beobachter als Beobachter erfahren. Sein Vor-
schlag, das Museum als autopoetisches Sys-
tem zu beschreiben, zielt darauf ab, den uni-
versellen und zugleich dynamischen Charak-
ter des Museums zu verstehen, denn über ei-
ne kulturelle Praxis hinaus sei es auch ein
kommunikatives System, das eine eigene Ge-
schichte in seinem Umgang mit den Gegen-
ständen entwickele.

Mit der historischen Dimension des Mu-
seums beschäftigte sich LISA REGAZZONI
(Frankfurt am Main) in ihrem Vortrag über
das Musée des Monuments Français (1795-
1816). Das aus der Revolution hervorgegan-
gene Museum entwickelte sich unter Alex-
andre Lenoir von einem Zwischenlager zu ei-
ner eigenständigen Institution, in der Denk-
mäler und Monumente gesammelt, restau-
riert und ausgestellt wurden. Auch königliche
Grabmäler und kirchliche Güter, die als Erbe
der Monarchie galten, wurden von Lenoir als
Zeugen der Geschichte bzw. Kunstgeschich-
te funktionalisiert, indem sie in die Ausstel-
lung integriert und in einer chronologischen
Reihenfolge geordnet wurden. Ihrer Sakra-
lität beraubt und zu bloßen Ausstellungs-
objekten verdinglicht erhielten sie zugleich
eine gesellschaftlich-pädagogische Funktion,
indem sie unablässig die Geschichte der fran-
zösischen Nation thematisierten. So verwan-
delte sich das Museum bald zum Ort des
gesamten Volkes, zum Anschauungsort der
französischen Geschichte, aber zugleich auch
zu dem Ort, der die Niederlage der Monar-
chie repräsentierte. Dass dies aber überhaupt
möglich geworden war, liege, so Regazzoni,
im Epochencharakter begründet, in der sich
die Geschichte als die Größe sowie als seriel-
le Ordnung etablierte und zugleich durch den

Fokus auf die Nation eine etymologische Um-
deutung vollzog. Dadurch gewann sie einen
klassenübergreifenden Charakter und gene-
rierte ein neues Geschichtsverständnis. Ge-
nau für diesen Umbruch sei das „merkwür-
digste Museum der Nation“ zum Anschau-
ungsort avanciert und damit unmittelbar mit
dem Louvre in Konkurrenz getreten.

Über die Ordnung der Revolution in der
Museumslandschaft der frühen Sowjetunion
sprach der Organisator des Workshops RO-
LAND CVETKOVSKI (Köln). Das Museum,
nunmehr zu einem utopischen Ort erklärt,
ordnete sowohl die Vergangenheit, die Ge-
genwart als auch die Zukunft in der Gesell-
schaft nach 1917. Gekennzeichnet durch das
„faktische Wissen“ sollten Museumsgegen-
stände so nah wie möglich an die Wirklich-
keit heranreichen und sie zugleich abbilden.
Ab 1928 zeigte sich zudem der politische An-
spruch des Revolutionsmuseums, vornehm-
lich politisch relevante Fakten darzustellen
und im Rahmen des Fünfjahresplans am Auf-
bau des Landes mitzuwirken.

Die pädagogische Aufgabe einer explizit
sowjetischen Ausstellungspraxis lag, so Cvet-
kovski, im Aufzeigen zum einen der Revo-
lution selbst und und zum anderen in der
Offenlegung der damit verbundenen ökono-
mischen, politischen und kulturellen Grund-
lagen. Das Wissen sollte durch Führungen
vermittelt werden, in welcher Museumsdinge
an sich nicht vorkamen, sondern größtenteils
nur Bilder, Texte, Grafiken, Modelle des wirt-
schaftlichen Aufschwungs und Propaganda,
die sich selbst erklären und das Museum zu
einem „selbstsprechenden“ Ort machen soll-
ten.

In den Augen der Sowjets war das Museum
ein Sachzeuge, das Ambivalenzen ausmerzen
und zugleich die revolutionäre Ideologie stüt-
zen müsse, und genau diese Linie systema-
tisierte die Museumswissenschaft. Dadurch
bildete sie aber nicht die revolutionäre Wirk-
lichkeit bloß ab, sondern ordnete den revolu-
tionären Diskurs grundlegend.

SANDRA VACCA (Köln) stellte ihr Disser-
tationsprojekt zum Thema der Immigrations-
museen und -ausstellungen in Deutschland,
Frankreich und England vor. Im Hinblick auf
die Postcolonial Studies stellt sich bei den
heutigen Immigrationsmuseen die Frage, wie
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man Einwanderung erinnern, erzählen und
repräsentieren und damit zugleich die Mi-
granten erreichen kann. Wer aber, so lautet
die grundlegende Frage, bildet die eigentliche
Zielgruppe solcher Immigrationsmuseen?

Der Vortrag verwies zunächst auf den Un-
terschied zwischen dem Status der Immigra-
tion nach Europa einerseits, das gerade in der
frühen Vergangenheit immer wieder mit Kon-
flikten zwischen Einheimischen und Einwan-
derern zu kämpfen hatte, und den USA (aber
auch Kanada und Australien) andererseits,
deren Selbstbild im Wesentlichen durch die
Einwanderung definiert war. Gerade im Hin-
blick auf die USA sei genauer darauf zu ach-
ten, welche Rolle das Migrationsmuseum im
Prozess des Nation- und Citizenship-Building
eingenommen hatte. Doch der Inhalt des Mi-
grationsmuseums selbst, das nicht selten Ge-
schichte, Anthropologie und Kunst miteinan-
der verbindet, hinterlasse Definitionslücken.
Und auch hier tauche der Verweis auf die In-
szenierung des Museums als die Inszenierung
der Nation auf, und dies obwohl die natio-
nale Meistererzählung sich eigentlich in einer
Krise befinde. Abschließend ließ sich feststel-
len, dass die Aktualität des Migrationsmuse-
ums offenbar mit den aktuellen politischen
Konflikten verbunden ist, wodurch sich laut
Vacca in den Migrationsmuseen ein deutlich
pädagogischer Auftrag manifestiere, der ent-
gegen aller Unkenrufe die Migration in das
Nationalnarrativ einzubetten versucht.

Was der Blick auf und in das Museum über
die Kulturkonzepte der Aussteller zu verra-
ten vermag, stellte SARAH MAUPEU (Köln)
in ihrem Vortrag über die Inszenierung des
Museums als Ort von „primitiver Kunst“ am
Beispiel des Musée du Quai Branly vor. Ob-
schon es schwierig sei, die sogenannte „pri-
mitive Kunst“ präzise zu definieren, da sie
mehrere Kulturen und Jahrhunderte umfasst,
ergäben sich bezüglich des Ausstellungsprin-
zips zwei Möglichkeiten, die sich entweder
an ethnografischen oder an ästhetischen Ge-
sichtspunkten orientierten.

Anhand des Musée du Quai Branly zeigte
Maupeu, wie durch die Inszenierung vor al-
lem des Ausstellungsorts selbst das Bild ei-
ner vorzivilisierten Kultur entworfen und da-
mit zugleich ein klarer Rahmen aufgespannt
wird, in dem primitive Kunst stattfinden soll.

Dabei verbinden sich das Konzept der Mysti-
fizierung mit dem der Ästhetik; beide existier-
ten nebeneinander und überlappten sich teil-
weise. Auch die Beleuchtung tauche als Nar-
rationsprinzip auf. Hierbei stehen die dun-
kel gestalteten kultischen Räume den hellen,
schon fast klinisch ausgeleuchteten Ausstel-
lungsräumen von Museen zeitgenössischer
Kunst gegenüber. Gerade durch diesen in-
szenatorischen Charakter, der ein vermeint-
lich authentisches Setting für primitive Kunst
erzeugen soll, verrate die Ausstellungsweise
viel eher etwas über die Welt der Aussteller
als über die ausgestellte Welt.

Im letzten Vortrag sprach GUDRUN M.
KÖNIG (Dortmund) abschließend in kul-
turanthropologischer Perspektive über den
Schauwert der Dinge. In ihrem Vergleich zwi-
schen der Ausstellungspraktik im Museum
und im Warenhaus um 1900 kulminierten die
schon in den vorangegangenen Vorträgen in
den Raum getretenen Topografien der Bedeu-
tung von Medialität und Materialität.

Museum und Warenhaus als Orte des Sam-
melns und Ausstellens stellten beide einen
Demokratisierungsprozess dar: das Waren-
haus im Hinblick auf Konsum und das Muse-
um wiederum im Hinblick auf Wissen. In bei-
den basiere der Schauwert auf der ökonomi-
schen oder ästhetischen Wertschätzung, und
diese Schauorte machten als Zonen der Be-
deutungsaufladung spezifische Stimmungen
möglich. Doch ließen sich auch Überschnei-
dungen beobachten. Auch im Museum begeg-
net man dem Konsum, allein durch die In-
tegration von Museumshops oder Cafés im
selben Gebäude, aber auch durch den Ein-
satz bestimmter Lichtspots oder durch die
Museumsarchitektur selbst. Umgekehrt wer-
den durch die Heraushebung und Verein-
zelung von Verkaufsgegenständen Techniken
des musealisierten Ausstellens auch in den
Geschäften angewandt. So lasse sich postu-
lieren, dass die Eventisierung und Sexappea-
lisierung der Ware keine Demarkationslinie
zwischen dem Warenhaus und dem Muse-
um zulässt. Somit gebe es auch keine absolu-
te Trennung zwischen Kommerz und Kultur.
Als möglichen Startpunkt dieses Austausch-
verhältnisses zwischen Warenhaus und Mu-
seum, das eine Schulung des Betrachters und
zugleich des Konsumenten im Betrachter aus-
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löse, sieht König die Industrialisierung. Wie
damals gebe es auch heute eine Analogie zwi-
schen dem Museum und dem Verkaufsladen,
die sich beide an Marketingkonzepten und
-lücken orientierten und dadurch voneinan-
der profitierten.

Im Schlusskommentar fasste ALEXANDER
KRAUS (Münster) die Vorträge des Work-
shops in zwei grundlegenden Fluchtlinien zu-
sammen: zum einen in eine auch in der For-
schung deutlich zu erkennende Fixierung auf
die museale Praxis, also auf die Inszenierung
von Geschichte. Zum anderen aber bestehe
offenbar noch Bedarf an Untersuchungen zu
den Konzepten über den jeweiligen Objekt-
charakter der Ausstellungsstücke.

Die zahlreichen Verknüpfungspunkte, die
zwischen den Vorträgen und in den an-
schließenden Diskussionen aufgezeigt wur-
den, schafften es, einen weiten Bogen zwi-
schen dem historischen und aktuellen Spiel-
raum des Museums zu spannen und un-
terschiedliche Figurationen des Musealen in-
nerhalb der Gesellschaft aufzuzeigen. Gleich-
zeitig wurde aber auch deutlich, wie sehr
das Museum im gesellschaftlichen Diskurs an
Randschärfe verloren hat. Die Wege und Al-
ternativen, die dem Museum bleiben, seien,
so Kraus, unklar. Ist es überhaupt noch zeitge-
mäß, vom „Museum“ zu sprechen? In der Ab-
schlussdiskussion formulierten sich zudem
die Sachzwänge, die die Funktion der Museen
heute verändern. Das Erleben scheint inzwi-
schen dem Verstehen den Rang abgelaufen
zu haben, wie auch die Finanzierungsnotlage
von der Institution Museum ihren Tribut for-
dert und es zusehends in die (geldbringende)
Unterhaltungsecke drängt. Ist die Rede von
einer Krise des Museums aber nicht einfach
Ausdruck eines tiefen Kulturpessimismus?

Es erscheint daher mehr als ratsam, das
Museum stets im Plural zu denken, sowohl in
seinen gesellschaftlichen Verankerungen als
auch in seinen unterschiedlichen Arbeits- und
Funktionsweisen, denn nur so lässt sich die
Bedeutung der Museen in einem vielfältigen
und dynamischen Verhältnis angemessen be-
schreiben.
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