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Die Fachtagung „Automatismen – Selbst-
Technologien“ widmete sich dem Verhält-
nis von Automatismen als unbewussten Pro-
zessen, die sich im Rücken der Beteiligten
zu ungeplanten Wirkungen verdichten, und
Formen des „Selbst“. Ziel der Tagung war
es zu untersuchen, wie sich Mechanismen
der Selbstkonstitution im Wechselspiel zwi-
schen Subjekt, Gesellschaft und Medientech-
nologien vollziehen und wie sie sich histo-
risch verändert haben. Im Fokus der Tagung
standen Reibungsflächen des Automatismen-
Konzepts, aufgefächert in das Spannungsfeld
zwischen der Selbsttätigkeit technischer Ob-
jekte, wie sie u.a. in Automaten-Theorien the-
matisiert wird, und eher subjekttheoretischen
Zugängen.

Zentrales Anliegen des Vortrages von JO-
CHEN VENUS (Siegen) war es, die Interde-
pendenzen von Subjekt, Gesellschaft und Me-
dientechnologie im historischen Verlauf her-
auszustellen. Am Beispiel des Uhrwerks, Vau-
cansons Ente und der Androiden von Jaquet-
Droz wurde zunächst der morphologische
Zusammenhang zwischen Technik und Sub-
jekt verhandelt. Das humanistische Subjekt,
so Venus, erlangte durch die Strukturanalo-
gie zum Automaten an Plausibilität. Der me-
chanische Automat als repräsentative Tech-
nologie des 18. Jahrhunderts wurde anschlie-
ßend kontrastiert mit der Vorstellung von ver-
teilten Systemen in den Computertechnolo-
gien des 20. Jahrhunderts. Die Bezüge zwi-
schen Medientechnologie und Subjektkonsti-
tution werfen epochenübergreifend die Frage
auf, wie die gesellschaftlichen Strukturen im
Technischen ihren Spiegel finden und umge-
kehrt.

CLAUS PIAS (Lüneburg) diskutierte Uto-
pien der cybernation um 1960 und das da-
mit einhergehende veränderte Menschenbild:
Durch Automation und Maschinisierung soll-
te der Mensch von Wiederholungszwängen

befreit, seine Existenz jenseits einer ‚Anthro-
pologie der Arbeit’ bestimmt, und die durch
technische Automation ausgelöste Massen-
arbeitslosigkeit als Freiheit und Freizeit ge-
deutet werden. Dabei unterstreichten Phan-
tasien von Kreativität und ständiger Bildung
den Unterschied der neuen ‚Menschenfas-
sung’ zum selbstlaufenden Maschinenpark.
Das Scheitern dieser Utopie zog laut Pi-
as theoriegeschichtliche Umdeutungen des
Mensch-Technik-Verhältnisses nach sich, die
sich am Beispiel der augmented intelligence
oder ‚heterogener Kollektive’ veranschauli-
chen lassen.

CHRISTOPH NEUBERT (Paderborn) be-
fragte paradigmatische Vorstellungen von
Technik und deren Entwicklung. Dabei stell-
te er der Annahme evolutionärer Mechanis-
men ein Modell von innovativer Technologie-
entwicklung gegenüber. Neubert rekonstru-
ierte, dass und wie Technologie und Biologie
schon im 19. Jahrhundert gleichgesetzt wer-
den, um Technikevolution zu denken. Anders
das sogenannte Diffusions-Konzept (1962 von
Everett Rogers formuliert), das technologi-
sche Entwicklung mittels sozialer Kategorien
erkläre und dabei von ausschließlich mensch-
lichen Akteuren ausgehe. In einem dritten
Schritt bezog sich Neubert auf die Akteur-
Netzwerk-Theorie, die zwischen den skizzier-
ten Polen verortet werde. Deren Faible für
die Mikro-Analyse wiederum rekurriere auf
die Soziologie Gabriel Tardes am Ende des
19. Jahrhunderts. Die Analyse der Denktradi-
tionen von Technologie führten, so Neubert,
zu dem provozierenden Schluss: Es gibt kein
Selbst, weder in Menschen noch in Maschi-
nen, weder in Natur noch in Gesellschaft.

JENS-MARTIN LOEBEL (Berlin) präsen-
tierte die Ergebnisse eines minutiösen Fünf-
Jahres-Selbstversuches in Sachen Locational
Data. Er führte in diesem Zeitraum perma-
nent einen GPS-Empfänger mit sich, der Lo-
ebels Schritte im öffentlichen Raum aufzeich-
nete. Diese präzisen Ortsdaten verarbeitete er
in einer Datenbank und generierte mittels Da-
ta Mining und Google Earth Visualisierungen
seiner Bewegungsdaten. Loebel machte deut-
lich, welche Konsequenzen die Aggregation
und Verarbeitung solcher Daten haben, da sie
weitgehende Rückschlüsse auf individuelle
Gewohnheiten und Präferenzen zulassen. Der
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Vortrag konnte die Fallstricke aktueller Tech-
niktrends - auch für Nicht-TechnikerInnen -
transparent machen und löste eine intensive
Debatte über die heutigen Möglichkeiten der
informationellen Selbstbestimmung aus.

Ausgehend von den „drei großen Krisen-
schriften“ des 20. Jahrhunderts – verfasst
von Husserl, Horkheimer/Adorno und Lyo-
tard – rekonstruierte VOLKER PECKHAUS
(Paderborn) die zentralen erkenntnistheore-
tischen Annahmen des Rationalismus. Zwar
bilde das Subjekt seit Descartes den Aus-
gangspunkt rationalen Wissens, laut Peck-
haus wurde die Begrenztheit menschlicher
Erkenntnis dabei jedoch immer schon re-
flektiert und adressiert. Die Rede von der
Krise des Subjekts verfehle daher, so Peck-
haus, ihr Ziel, wenn sie nicht anerkenne,
dass es sich dabei um eine permanente Kri-
se handle. Die von Leibniz vorangetriebene
Entwicklung von Universalsprachen und ei-
ner universellen Kombinatorik könne aus die-
ser Sicht als Versuch betrachtet werden, hinter
der Zufälligkeit Ordnungen zu identifizieren
– Automatismen auf die Spur zu kommen –
und damit letztlich die menschliche Begrenzt-
heit zu überwinden.

Der Vortrag von ANIL K. JAIN (Chem-
nitz) widmete sich der „Dialektik des Auto-
matismus“ und beleuchtete die mit ihr zu-
sammenhängenden „Maschinen der Reflexi-
on“ und „Maschinen der Deflexion“. Als Ob-
jektivierung von Denkprozessen versprechen
„Maschinen der Reflexion“ Kontrolle. Ande-
rerseits produziere ein vollkommen reflexi-
ver Weltbezug – und das hieße nach Jain,
die Wirklichkeit als kontingent, relativ, dyna-
misch und komplex zu begreifen – potentiell
Verunsicherung und Fragmentierung. „Ma-
schinen der Deflexion“ wirken dem entge-
gen, indem sie Eindeutigkeit, Fraglosigkeit
und Identität herstellen. Dabei bedienen sie
sich verschiedenster Ideologien und Praxeo-
logien. Jain denkt Reflexivität und die Defle-
xivität in einem dialektischen Verhältnis: Ge-
nauso wie die Reflexivität, die neben reflexi-
ven Impulsen immer auch deflexive Antwor-
ten provoziere, produziere auch die Deflexivi-
tät automatisch ihr Anderes (Reflexives) mit.
Im abschließenden Teil des Vortrags formu-
lierte Jain Regeln, um eine utopische „Maschi-
ne der Differenz“ zu etablieren. Diese solle

die Reflexion gesellschaftlich wirksamer ma-
chen und den Kräften der Ablenkung entge-
genwirken, welche zunehmend die Oberhand
gewinnen.

Die Germanistin ANNETTE RUNTE (Sie-
gen) durchdachte den Zusammenhang von
Automatismen und Autismus. Dabei be-
schrieb sie den Status des ‚selbstbezogenen
Sonderlings’ diskurshistorisch und arbeitete
Ambivalenzen und Veränderungen heraus.
Sie diskutierte das Verhältnis zwischen dem
Begehren nach statischer Ordnung und Ste-
reotypien in autistischen Ego-Dokumenten
der 1990er- und 2000er-Jahre. Einerseits ge-
he das autistische Statik-Begehren, so Run-
te, mit Wiederholungen einher. Andererseits
verdichten sich diese Wiederholungen nicht
im Symbolischen, intersubjektiv verständlich
Sprachlichen. In der Verbindung von Kriste-
vas Semiologie mit psychoanalytischen Theo-
rien erläuterte Runte, dass Autisten das La-
cansche Imaginäre fehle. Deshalb seien de-
ren Texte nicht an Dritte adressiert, sondern
dienten ihrem (automatistischen) Drang zur
Archivierung.

Der Vortrag von LUDWIG PONGRATZ
(Darmstadt) beleuchtete einen Wandel im
pädagogischen Feld, der durch eine zuneh-
mende Hinwendung von ‚harten‘ Disziplin-
artechniken zu ‚sanften‘ Praktiken der Selbst-
führung und eine Abwendung vom klassi-
schen Modell der ‚Pauk- und Drillschule’
gekennzeichnet ist. Den theoretischen Aus-
gangspunkt des Vortrags bildeten Foucaults
historische Analysen der Disziplin sowie die
von Deleuze thematisierte Krise der Ein-
schließungsmilieus. Im Konzept des „Trai-
ningsraums“ und den entsprechenden ver-
traglichen Regelungen zwischen SchülerIn-
nen und Lehrenden erkannte Pongratz eine
gouvernementale Strategie der aktuellen Bil-
dungsreform. Der panoptische Blick wande-
re nach innen und werde durch selbstver-
waltete Einheiten ersetzt, Schüler werden zu
Selbstunternehmern. Gleichzeitig machte er
innerhalb dieser Kontrollstrategien Bruchstel-
len aus, da aus den eingeforderten Reflexions-
prozessen der SchülerInnen durchaus uner-
wartete Resultate hervorgehen können.

Schwärme als Biologie-Computer-Hybride
waren Gegenstand des Vortrags von SEBAS-
TIAN VEHLKEN (Lüneburg). Als Resultat
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seiner ‚Schwarmforschungsforschung’ stellte
er Phasen wissenschaftlicher Schwarmdiskur-
se im 20. Jahrhundert vor: Zunächst stand
die Dokumentation und Aufzeichnung von
Schwärmen im Vordergrund. Da sich hier-
bei nicht nachvollziehen ließ, wie die Kom-
munikation zwischen den Individuen erfolg-
te, ging man von einem ‚Supersense’ aus, der
die Koordination des Schwarms ermöglich-
te. In einer zweiten Phase rückte man von
parapsychologischen Annahmen ab und er-
klärte das ‚Selbst’ des Schwarms als Ergeb-
nis individueller Automatismen, das heißt re-
flexartiger Reaktionen. Auf diesem Konzept
fußen in einer dritten Phase Verfahren der In-
formatik, die in Agenten-basierten Simulatio-
nen ein gewünschtes selbstorganisiertes Ver-
halten approximieren. Für die Biologie seien
diese wiederum als Schreibverfahren nutzbar
– ein Grund für Vehlken, diese Verschränkun-
gen als ‚Zootechnologien’ zu kennzeichnen.

In der Diskussion wurde die Komplexi-
tät der Beziehung von Automatismen und
Selbst-Technologien deutlich: Statt die De-
terminierung des Menschen durch die Tech-
nik vorauszusetzen, wurde die Koppelung
von Technik, Subjektmodellen und Subjekti-
vierungsverfahren auf verschiedenen Ebenen
beleuchtet. Dabei wurden neben der Tech-
nik als Projektionsfläche des Subjekts die Ver-
schränkungen von technischer Automatisie-
rung, Automatismen und Selbsttechnologien
in den Blick genommen.

Die Tagung stellte die Frage, welchen An-
teil Subjekt, Gesellschaft und Medientechno-
logien an Prozessen der Selbstkonstitution
und deren historischem Wandel haben. Als
Fazit lassen sich drei Themenkomplexe iden-
tifizieren:

Erstens wurde deutlich, dass Entlastung
durch Routinisierung ein zentraler Aspekt
von Automatismen ist. Dies lässt sich sowohl
auf der individuellen Ebene, z.B. an automa-
tisierten Abläufen des psychischen ‚Apparats‘
und des Verhaltens, als auch auf der sozia-
len Ebene an Phänomenen der Konventiona-
lisierung und Ritualisierung beobachten. Die
Entlastung des Selbst unterwandert gleich-
zeitig dessen Autonomie. Werden solche Ab-
läufe (medien-)technisch organisiert, so grei-
fen Selbst- und Heterotechnologien auf be-
sonders deutliche Weise ineinander.

Zweitens wurde im historischen Rückblick
deutlich, dass (Medien-)Technik dem Selbst
als Spiegel gegenübertreten kann, zudem aber
auch in der Lage ist, Versprechen eines Selbst-
bezugs zu aktualisieren, der das Subjekt frei-
setzt für kreative Prozesse des Lebens. Dies
äußert sich, vor allem in den 1960er-Jahren,
in Vorstellungen von Entautomatisierung, als
Bruchstelle der Routinisierung und Konven-
talisierung. Hierbei kommt der Reflexion ei-
ne ambivalente Rolle zu: Sie kann einerseits
als politische Strategie der Überwindung von
Automatismen betrachtet werden, oder aber
auch, wie in aktuellen Diskursen üblicher, als
Mittel der Selbst-Steuerung und -optimierung
und damit als Teil von Kontrollpraktiken.

Desiderata wurden – drittens – in Bezug
auf die Beschreibungsmöglichkeiten ‚selbst-
laufender’ Prozesse deutlich. Die Entwick-
lung biologischer Kollektive, Gesellschaften
und Diskurse im Sinne ‚selbstloser’ Techno-
logien folgt bestimmten ‚automatisierten’ Dy-
namiken. Zwar lässt sich nachvollziehen, wel-
che Modelle in Anschlag gebracht werden,
um solche Arten kollektiver Prozesse zu be-
schreiben. An welchen Stellen sich hier aber
so etwas wie ein ‚Selbst’ verorten lässt und
wie sich das Wechselverhältnis zwischen dem
‚auto-’ des Prozesses und dem des Subjekts
fassen lässt, ließ sich auf einer allgemeinen
Ebene nicht eindeutig beantworten.

Konferenzübersicht:

Panel 1: Selbst-Tätigkeit technischer Objekte

Jochen Venus
Automat und Subjekt – Zur Morphologie und
Semiotik neuzeitlicher Technophantasien und
Sozialutopien

Claus Pias
Selbstläufer. Von der Freizeit zur Freiheit und
zurück

Christoph Neubert
Selbstlos. Heterotechnologien im Menschen-
und Maschinenpark

Panel 2: Selbst-Verhältnisse, Reflexion

Jens-Martin Loebel
Privacy is Dead – Ein Fünf-Jahres-
Selbstversuch der bewussten Ortsbestim-
mung mittels GPS
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Volker Peckhaus
Den Automatismen auf der Spur. Konzepte
und Grenzen rationaler Zugänge zu Wissen
und Wissenschaft

Anil K. Jain
Reflexion, Deflexion und die Rolle von Auto-
matismen

Panel 3: Selbst-Konstitution, Selbst-
Organisation, Kollektive

Annette Runte
Automatismus und Autismus. Zur Subjekt-
konstruktion in medizinischen und literari-
schen Diskursen der Moderne

Ludwig Pongratz
Selbsttechnologien und Kontrollgesellschaft.
Gouvernementale Praktiken in pädagogi-
schen Feldern

Sebastian Vehlken
Schwärme. Zootechnologien. Epistemische
Rekursionen selbstorganisierender Kollektive

Tagungsbericht Automatismen – Selbst-
Technologien. 08.04.2011-09.04.2011, Pader-
born, in: H-Soz-u-Kult 13.07.2011.
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