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Die Potsdamer Tagung zur Geschichte der Ar-
beiter im Staatssozialismus hatte sich mehre-
re Ziele gesetzt: Zuerst ging es den Veranstal-
tern um eine tiefere Einbettung der DDR in
den Gesamtkontext des Sowjetblocks, wobei
der konventionelle Bezugsrahmen des DDR-
Vergleichs - die Tschechoslowakei und Po-
len, eventuell auch Ungarn - um stidosteu-
ropédische Lander erweitert wurde. Gleichzei-
tig wurde eine Erweiterung der Themenberei-
che, Methoden und Quellen auf diesem For-
schungsgebiet der Zeitgeschichte angestrebt,
das im Rahmen der DDR-Forschung bisher
eher randstandig wirkte. Dies gilt noch mehr
fiir die gegenwartigen Forschungslandschaf-
ten Osteuropas, wo die vor der Wende ideolo-
gisch belastete und in den 90er Jahren weitge-
hend vernachléssigte, im Schatten einer domi-
nanten Herrschaftsgeschichte der politischen
Elite stehende Arbeitergeschichte erst ihren
Platz sucht. Eine produktive Erfassung die-
ses weiten Problemfeldes wurde durch eine
effektive Tagungsorganisation begtinstigt, in-
dem die schon im Voraus vorliegenden Beitra-
ge jeweils am Sektionsbeginn von Moderato-
ren zusammengefasst wurden, so dass genug
Zeit fiir eine vertiefende Diskussion zur Ver-
figung stand.

In der ersten Sektion ,’Arbeiterstaat’ als
politische Konstruktion und Inszenierung”
stand das Verhiltnis zwischen dem sozia-
listischen Staat und den Arbeitern im Mit-
telpunkt. Der erste Einfithrungsvortrag von
Dietrich Beyrau (Tiibingen) setzte die Arbei-
tergeschichte des Ostblocks in den Kontext
der sowjetischen Entwicklung und befasste
sich dabei in erster Linie mit dem ,sowjeti-
schen Modell”. Dabei unterstrich Beyrau ne-
ben dessen allgemeinen Ziigen - wie economy
of shortage und economy of favours - die Ein-
zigartigkeit des ,sowjetischen Modells” so-

wie die Gefahr einer einfachen Ubertragung
auf andere sozialistische Lander. Als ein Bei-
spiel dazu, lasst sich die extensive Industrie
in der Sowjetunion herausgreifen, d.h. riesi-
ge, von bewohnten Gebieten entfernte Indus-
triezonen, die durch hohe Fluktuation, Kri-
minalitdt und Alkoholismus der Arbeiter ge-
kennzeichnet waren und die in der Folge eine
negative Konnotation des Arbeiterbegriffes in
der Sowjetunion heraufbeschworen.

Der zweite Einfithrungsvortrag von Chris-
toph Boyer (Frankfurt a. M./Berlin) wand-
te sich konzeptuellen Uberlegungen zur Ge-
schichte der Arbeiterschaft im Staatssozialis-
mus zu. Boyer plddierte fiir eine konsequent
sozialhistorische Methode, die die institutio-
nelle Verfasstheit und den makrodkonomi-
schen Kontext der Sozialprozesse nicht aus
den Augen verliert. Einerseits grenzte er sich
vom totalitarismustheoretischen Ansatz ab,
der an unbeschrinkte Staatsmacht glaubte,
in dem er Defizitkategorien wie ,systemische
Fehlprogrammierung” und gesellschaftliche
,Grenzen der Beherrschbarkeit” entwarf. An-
dererseits lehnte er einen rein kulturalisti-
schen Ansatz ab, der seiner Meinung nach nur
,die dunstigen Metaphdnomene oder Sekun-
déreffekte” wie Diskurse und Erinnerungs-
kulturen zur Kenntnis nimmt; man konne bei
der Erforschung der Arbeitergeschichte nicht
ohne die , dreckige, stinkende Realitdt” aus-
kommen. Schliellich sprach er sich fiir die
Anwendung des Vergleichs unter einer Per-
spektive der longue-durée aus.

Im anschliefenden Diskussionsblock, der
von Jirgen Danyel mit einer Zusammenfas-
sung der Beitrdge eroffnet wurde, ging es
vornehmlich um die drei folgenden Themen-
komplexe: Zunéichst schien jedoch der mehr-
schichtige Begriff Sowjetisierung als ein um-
fassendes Erklarungsmodell fiir das Verhilt-
nis zwischen der Staatsmacht und der Ar-
beiterschaft in den fiinfziger Jahren in das
Kreuzfeuer der Kritik zu geraten. Peter Heu-
mos (Miinchen) argumentierte anhand des
Beispiels der tschechoslowakischen Arbeiter,
dass die sowjetischen Modelle zur Zeit ih-
rer Ubertragung selbst in der Sowjetunion
bereits tiberholt waren (wie die Stachanow-
Bewegung oder die Kameradschaftsmodelle)
und demnach keine ernsthafte Herausforde-
rung bedeuteten. Es reiche aus, den Begriff
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lediglich auf Makrobedingungen, Planwirt-
schaft und Parteiherrschaft zu beschrinken,
denen konkrete autochtone Bedingungen ent-
gegengestellt werden miissen. Auch fiir den
Bereich der kulturellen Massenarbeit in den
Betrieben, so Annette Schuhmann (Potsdam),
lasst sich eindeutig das Scheitern der Sow-
jetisierung feststellen: in der DDR fand be-
reits in den filinfziger Jahren eine Abwen-
dung vom sowjetischen hin zu einem spe-
zifisch ,,deutschen” Modell statt. Christoph
Klefimann (Potsdam) und Klaus Tenfelde (Bo-
chum) pladierten fiir die Beibehaltung des Be-
griffes Sowjetisierung im breiten Sinne, da da-
mit auch das Nicht-Funktionieren und Schei-
tern erkldrt werden konne.

Als ein zweites Thema trat in der Diskussi-
on das Phanomen des Tradeunionismus her-
vor. Ausgangspunkt dafiir war der tschecho-
slowakische Fall, fiir den Peter Heumos eine
Kontinuitédt der gewerkschaftlichen Tradition
aus der Zwischenkriegszeit und eine darauf
basierende Moglichkeit einer betriebsinternen
Offentlichkeit postulierte. Nicht zu iibersehen
ist freilich die politische Dimension des Tra-
deunionismus - so wollten beispielsweise die
Arbeiter in der DDR nicht mit der Betriebslei-
tung, sondern direkt mit der Regierung ver-
handeln. In der Tschechoslowakei ging die
Kluft zwischen den Arbeitern und der eine
Reform anstrebenden Parteiintelligenzija in
den Sechzigern weit auseinander. Ein dhnlich
reformfernes Verhalten der Arbeiter war auch
in Ruménien und Bulgarien vorhanden.

Im Anschluss an die Frage der Distanz der
Arbeiter zu den Reformen, fand in der Dis-
kussion die von Christoph Kleffmann einge-
fiihrte These tiber den Konservatismus der
Arbeiterschaft Widerhall, die die langfristi-
gen politischen Traditionen bzw. die politi-
sche Kultur wieder ins Spiel brachte. Wah-
rend in Russland die traditionelle ,subalter-
ne Attitiide” der Arbeiter aus der Zarenzeit
mit Konservatismus verbunden war, konn-
te man im Fall Bulgariens {iber den Konser-
vatismus der Arbeiterschaft hochstens dann
sprechen, wenn ihre weitgehende Inaktivi-
tat und ihre ablehnenden Haltung gegentiber
Reformen gemeint seien. Allerdings mangel-
te es der Diskussion iiber den Konservatis-
mus an begrifflicher Klarheit: Wahrend Bernd
Gehrke (Potsdam) Konservatismus als Wi-

derstand gegen Einfithrung der sozialen Re-
gulationsmechanismen und technokratischen
Reformen verstand, wies Klaus Tenfelde auf
die Notwendigkeit hin, zwischen kulturellem
(habituellem, an Karl Mannheims ,, Traditio-
nalismus” erinnernd) Konservatismus einer-
seits und dem explizit politischen Konserva-
tismus andererseits zu unterscheiden.

Mit dem Thema Arbeiterkonservatismus

hangen die soziokulturellen Prozesse der Ver-
biirgerlichung bzw. Verbauerlichung der Ar-
beiter eng zusammen. Die sich durch ihren
Habitus und Lebensstil von der traditionel-
len urbanen Arbeiterschaft unterscheidenden
,peasant workers” waren vor allem fiir die
Formierung der bulgarischen und ruméni-
schen Arbeiterschaft pragend, wie Ivo Geor-
gjev (Sofia) und Dragos Petrescu (Bukarest)
darlegten. Doch auch in industrialisierten Ge-
bieten wie Bohmen diirfe man diese Erschei-
nung nicht tibersehen, bemerkte Peter Heu-
mos.
Andererseits gab es auch die Tendenz, den
Arbeitern die biirgerliche Hochkultur aufzu-
oktroyieren. Diese Versuche stielen bei den
Arbeitern vorwiegend auf Widerstand. Mit
der Verbiirgerlichung ging in der Regel auch
die Nationalisierung der Arbeiterkultur, vor
allem mittels der Einfithrung eines nationalen
Bildungskanons, einher.

Die zweite Sektion, die sich den Arbei-
terverhadltnissen und Arbeiterexistenzen zu-
wandte, wurde von einem Vortrag von Peter
Hiibner (Potsdam) erodffnet, der die Arbeits-
beziehungen und sozialen Sicherungssysteme
in der ostmitteleuropdischen Vergleichsper-
spektive betrachtete und dabei interessante
Unterschiede zwischen den einzelnen sozia-
listischen Landern feststellte. Wahrend man
in der DDR in vielen Punkten an der Bis-
marckschen bzw. sozialdemokratischen Tra-
dition festhielt, wurde in den meisten anderen
Ostblock- Lindern das kostenlose, staatlich
organisierte und finanzierte Sozial- und Ge-
sundheitssystem eingefiihrt. Auf Dauer setz-
ten sich massive Subventionierung und ein
doppeltes Preissystem durch. Dabei sticht der
polnische Fall heraus, wo das Sozialsystem in-
folge eines raschen Anstiegs der Rentnerzah-
len und hoher Inflation zusammenbrach.

Aus den vorliegenden Sektionsbeitrdgen,
zusammengefasst von Jennifer Schevardo
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(Potsdam), kristallisierten sich drei Schliissel-
probleme heraus: Erstens wurde eine Hetero-
genitdt der Arbeiterschaft festgestellt, die sich
in unterschiedlichen kulturellen und sozialen
Dispositionen der Arbeiter ausdriickten, die
verschiedenen sozialen, ethnischen, konfes-
sionellen, geschlechtsspezifischen und regio-
nalen Milieus entsprangen. Gleichzeitig un-
terschieden sich die einzelnen Ldnder in der
Transformationsdynamik der Arbeiterschaft:
hier bestand eine relative Kontinuitat der Ar-
beiterklasse (DDR, Tschechoslowakei), dort
unterlag sie umwélzenden Anderungen (Un-
garn, Ruménien, Bulgarien).

Zweitens wird bei der Erforschung gesell-
schaftlicher Systeme und der Herrschaftspra-
xis zunehmend deutlich, dass die strenge Un-
terscheidung zwischen ,Herrschenden” und
,Beherrschten” zu abstrakt ist. In den Vor-
dergrund treten die Wechselwirkungen und
Durchdringungen zwischen beiden Sphéren,
wofiir die Betriebsleitungen das beste Bei-
spiel sind. Als neue Themen werden der Auf-
bau informeller Netzwerke und alternativer
Machtzentren, diverse Aushandlungsformen
oder individuelle Leitungsstille erforscht.
Drittens schliefSlich riickt der betriebliche All-
tag in den Blick der Forscher und 6ffnet neue
Forschungsfelder wie die Prigung des Be-
triebsalltags durch wirtschaftliche und sozia-
le Mingel, Nivellierung bzw. Differenzierung
der Lohne, der traditionelle Egalitarismus der
Arbeiter oder die Umwandlung der Betriebs-
kultur insbesondere in den sechziger Jahren.

In der Diskussion iiber die Rolle der Partei
im Betriebsalltag bestand Konsens dartiber,
dass eine Sonderposition der Partei kaum
vorhanden war, da sich die Kompetenzspha-
ren mit denen der Gewerkschaften und des
Betriebsmanagements stindig tiberschnitten.
Dementsprechend wurde auch das Bild ei-
ner omniprasenten und omnipotenten Partei
in den Betrieben in Frage gestellt: so merk-
te Malgorzata Mazurek (Warschau) an, dass
beispielsweise in Polen die Parteifunktionére
eher als Technokraten wahrgenommen wur-
den, die von den Gewerkschaftsfunktiondren
nicht scharf zu trennen waren. Auch in der
Tschechoslowakei war die Macht der Partei in
den Betrieben auf keinen Fall unbegrenzt und
beschrénkte sich in der Regel auf die Kontrol-
le des Betriebsmanagements. Annette Schuh-

mann wies darauf hin, dass die Machtstellung
der Partei im Bereich der Kulturarbeit in den
Betrieben nicht tiberschitzt werden sollte, in
der DDR f{ibte sie vor allem eine kontrollieren-
de Funktion aus und schaltete sich im Wesent-
lichen nur in Krisensituationen ein.

Die letzte Sektion ,Arbeiter und poli-
tische Konfliktkonstellation” hatte vor al-
lem die Streikbewegung im Sozialismus und
ihre Pazifizierung zum Thema. Christoph
Kleffmann markierte in seinem Einfiihrungs-
vortrag mogliche Problemfelder und For-
schungsdesiderata fiir einen DDR-Osteuropa-
Vergleich, u.a. die Interaktion zwischen der
lokalen Betriebskultur und der Intensitit der
Streiks, der Widerhall der Arbeiteraufstande
in den Nachbarlindern oder das Phanomen
des , geheimen Sozialkontraktes”. Als ein ge-
meinsames Charakteristikum ldsst sich ein
allméahlicher Riickzug harter Konfliktformen
zugunsten eines ,informal settlement” fest-
stellen, der jedoch langfristig ruindse Effekte
hatte.

Mary Fulbrook (London) Kklassifizierte in
ihrer Zusammenfassung der Sektionsbeitra-
ge verschiedene Formen des Arbeiterprotes-
tes sowie Gegenstrategien der Staatsmacht.
Bei den letztgenannten unterschied sie zwi-
schen ,hard strategies” (Schwerpunkt Staats-
sicherheit) und ,soft strategies”, mit denen
sie u.a. den Begriff des , geheimen Sozialkon-
traktes” verband. Bei den Strategien und For-
men des Arbeiterprotestes erkannte Fulbrook
ein breiteres Spektrum von Moglichkeiten: es
streckte sich von mit der Hoffnung auf Ver-
besserung gekoppelten ,coactive strategies”
bis hin zu den entpolitisierten ,apathetic stra-
tegies”. Bemerkenswert ist eine fortschreiten-
de Normalisierung des Protests (Eingaben).

In der Diskussion tiber die Rolle der Re-
pressionsorgane wies Jens Giesecke (Berlin)
darauf hin, dass fiir die Honecker-Ara die
Rolle der Staatssicherheit in den Betrieben
oft tibertrieben wird. Die Staatssicherheit war
nicht primar zum Unterdriicken des Arbeiter-
protestes oder der Opposition, sondern vor
allem zur Verhinderung von Republikflucht
bzw. fiir das Uberwachen von bewaffneten
Organen, der Nomenklatur sowie Reiseka-
dern bestimmt. Es lag nicht im Interesse der
Macht, Arbeiter zu kriminalisieren. Hingegen
argumentierten Renate Hiirtgen und Bernd
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Gehrke (beide Potsdam), dass nicht nur das
reale Uberwachen, sondern auch die Vorstel-
lung der Prasenz des MfS als Normalitéit be-
riicksichtigt werden muss. Allerdings liefle
sich die Herrschaftspraxis in Betrieben nicht
auf die Prasenz der Staatssicherheit reduzie-
ren, sondern die Betriebe miissten als komple-
xe Herrschaftsgebilde betrachtet werden.

Einen zweiten Punkt stellte das Verhalt-
nis zwischen dem sich verandernden Charak-
ter der Arbeiterschaft und den Formen des
Protests dar. Mark Pittaway (Milton Keynes)
hob eine steigende Formalisierung des Ar-
beiterprotestes in Ungarn in den sechziger
Jahren hervor: der (spontane) Streik als Pro-
testform verschwand und wurde durch Ver-
handlungen ersetzt. Auch in der Tschechoslo-
wakei verlor Streik als Protestform im Laufe
der 1960er Jahre an Boden, selbst wenn seine
Hauptursache - die steigenden Normen - wei-
terhin existierte. Deshalb ist zu fragen, in wie
fern sich die Arbeiterschaft selbst sozial und
kulturell verdnderte und wie diese Verande-
rungen die Formen des Protests prigten. So
berief sich z. B. die ,Solidarnosc” im Kontrast
zu den fritheren polnischen Arbeiterprotest-
bewegungen nicht mehr auf die linke sozia-
listische Tradition. Auch die Veranderung der
Wirtschaftsstruktur wirkte sich aus: Fiir die
Entwicklung der Arbeiterschaft in den 1980er
Jahren war die weltwirtschaftliche Marginali-
sierung ihrer Grofbetriebe grundlegend.

In der Schlussdebatte wurde vor allem auf
die nicht gentigend behandelten Themen so-
wie Forschungsdesiderata hingewiesen. Peter
Hiibner unterstrich die Notwendigkeit, die
Brigaden genauer zu untersuchen, um der
Idealisierungsgefahr zu entgehen. Dies muss
durch die Verdnderung des Arbeitsbegriffes
und Arbeitsverstindnisses reflektiert werden.
Neben dem Phdanomen Arbeit muss man aber
auch das Phanomen Nicht-Arbeit im Sozialis-
mus wie Unterbeschiftigung, Arbeitslosigkeit
oder Exklusion aus dem Arbeitsmarkt starker
als bisher ins Visier nehmen, das noch immer
eine erhebliche Forschungsliicke darstellt.
Christoph Klemann plddierte fiir die Durch-
fithrung diachroner Vergleiche, die beispiels-
weise die Modernisierungseffekte der Sow-
jetisierung beleuchten konnen. In den kom-
menden Tagungen, die die Veranstalter pla-
nen, wiirden zahlreiche Themen, die wih-

rend der Tagung nur kurz angesprochen wer-
den konnten, spezielle Aufmerksamkeit er-
halten: das gilt nach Meinung KlefSmanns
insbesondere fiir die peasant workers, die
Ausstiegsmoglichkeiten aus der Arbeiterklas-
se, die Schattenwirtschaft oder das Verhiltnis
zwischen Arbeiterschaft und Intelligenz.

Abschliefend wurden die verschiedenen
Konzeptangebote kurz gestreift. Vor allem
scheinen - bei aller Dominanz sozial- und
wirtschaftshistorischer ~ Fragestellungen -
auch die kulturhistorischen Ansitze in den
Bereich der Arbeitergeschichte durchzu-
dringen: Begriffe wie Diskurs, Habitus oder
politische Kultur bzw. Tradition werden von
den Sozialhistorikern zunehmend gebraucht.
Letztendlich werden auch 6konomische
Faktoren, wie Klaus Tenfelde abschliefSend
bemerkte, hauptsachlich politisch bzw. kul-
turell vermittelt. Mehrere Beitrage auf dieser
Konferenz haben bewiesen, dass ideologisier-
te Diskurse oder beharrliche Traditionen in
der Arbeitergeschichte schliefllich genauso
,stinken” konnen wie die ,harte Wirklich-
keit”. Gewiss geht es nun nicht darum, um
jeden Preis alle ,kulturalistischen” Offerten
auf Kosten der dlteren Ansdtze auszupro-
bieren. Auf jeden Fall aber prasentierte die
Potsdamer Tagung die Arbeitergeschichte im
Staatsozialismus als ein Forschungsgebiet der
Zeitgeschichte, dem die starren Grenzen der
alteren Sozialgeschichte offensichtlich zu eng
werden.
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