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Am 03. und 04. Juni 2011 fand an der
Albert-Ludwigs-Universität Freiburg der
Doktoranden-Workshop Das Gedächtnis im
Transfer des internationalen Promotions-
kollegs Geschichte und Erzählen statt. Die
Organisatorinnen, Swantje Arndt und Sonja
Arnold, stellten Gedächtnistheorien psycho-
logischer, neurobiologischer und sozialwis-
senschaftlicher Provenienz und die Frage
nach deren Übertragbarkeit und fruchtbaren
Anwendung in anderen Disziplinen in den
Vordergrund. Ausgangspunkte waren hierbei
sowohl das autobiographische Gedächtnis
als auch kollektive Gedächtnisformen, wie
beispielsweise das Familiengedächtnis. Die
Frage nach Möglichkeiten und Grenzen einer
solchen Übertragungsleistung bildete mithin
den Fokus der Veranstaltung.

Der bewusst interdisziplinäre Zuschnitt
des Workshop, der Literaturwissenschaftlern,
Historikern und Linguisten eine Plattform
des Austauschs bot, erlaubte zum einen die
Annäherung durch verschiedene Fragestel-
lungen sowie disziplinäre und methodische
Ausrichtungen, zum anderen ermöglichte er
die Suche nach gemeinsamen Konzepten. Ein
besonderer Schwerpunkt lag deshalb auf den
sich an die Vorträge anschließenden Dis-
kussionen, die durch eine gemeinsame Ab-
schlussdiskussion am Ende eines jeden Vor-
tragstags abgerundet wurden, um auch die
auswärtigen Gäste aktiv in die Diskussion
einzubeziehen. Eine Respondenz am Ende
des ersten Tages sowie zwei ausführliche Ab-
schlussdiskussionen boten Möglichkeiten zur
(Zwischen)Bilanzierung. Die zunächst klas-
sisch disziplinäre Aufteilung in literaturwis-
senschaftliche und historische Fragestellun-
gen bildete eine heuristische Herangehens-
weise an die übergeordnete Fragestellung, die
eine kleinschrittige Ergebnissicherung unter-
stützte.

Im ersten Block standen literarische Erin-
nerungen an den Nationalsozialismus sowohl
mit Blick auf das autobiographische als auch
das Familiengedächtnis im Vordergrund. Es
wurde hierbei nach dominanten Themen und
narrativen Strategien gefragt, die ihrerseits
an (sozial)psychologische Gedächtniskonzep-
te rückgebunden wurden. Der zweite Block
widmete sich den ästhetischen Möglichkei-
ten zur Darstellung von Erinnerungsversio-
nen in der Literatur und fragte nach vor-
herrschender Motivik und der (Un-)Zuverläs-
sigkeit von Erzählern. Dem Zusammenhang
von Erinnerungen, Geschichtsschreibung und
Sprache widmete sich die dritte Sektion, die
die Thematik nun aus historischer Perspekti-
ve in den Blick nahm. Diese grundlegenden
Überlegungen wurden anhand der Engfüh-
rung von Kriegserfahrungen und Familienge-
dächtnis in der vierten Sektion konkretisiert.

Den Auftakt bildete DOMINICA BORO-
WICZ (Berlin), die anhand einer Untersu-
chung des Vater-Mythos in der deutschspra-
chigen Erinnerungsliteratur die Thematisie-
rung und Darstellung autobiographischer so-
wie familiärer Erinnerungen an die NS-Zeit
beleuchtete. Dabei machte sie zunächst zwei
dominante Phasen in der Entwicklung der so-
genannten Väterliteratur aus (1975-1980 und
2003-2006), die sich in zwei Publikations-
wellen niederschlugen. Die Erzählungen aus
Sicht der Nachgeborenen versuchten hierbei
meist eine Rekonstruktion aus der Retrospek-
tive, wobei sich die Erzählenden mithilfe be-
stimmter narrativer Verfahren auf Spurensu-
che begäben. Diese arbeitete Borowicz in ih-
rem Beitrag heraus: In der Praxis des con-
versational remembering zeigten sich danach
deutliche Ansätze zur Heroisierung; Wieder-
holungen und Anekdotisches kennzeichne-
ten die erzählten Erinnerungssegmente. Ne-
ben den sich verfestigenden formelhaft wie-
derholten Anekdoten entstünden aber immer
wieder Leerstellen, die in einem zweiten, oft-
mals zeitlich nachgelagerten Schritt zu Kon-
fabulationen anregten. Borowicz zeigte, dass
die Auseinandersetzung mit dem Vater da-
bei zwischen Heroisierung und Tabuisierung
changiert. Die anschließende Diskussion ak-
zentuierte nochmals, dass beim Versuch, die-
se Tabuisierung zu durchbrechen – wie exem-
plarisch in einigen der besprochenen Väterbü-
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cher vorgeführt – deutliches Konfliktpotential
vorhanden ist, das aber gleichsam eine Mög-
lichkeit zur Etablierung eines Gegendiskurses
bildet.

Ausgehend von Harald Welzers Studie
„Opa war kein Nazi“ richtete SWANT-
JE ARNDT (Freiburg) den Blick auf Uwe
Timms „Am Beispiel meines Bruders“. Wel-
zers Beobachtungen, wonach innerhalb des
mündlichen familiären Tradierungsrahmens
aus Kriegsverbrechern mitunter Widerstands-
kämpfer wurden, nutzte sie als Ausgangs-
punkt für die Herausstellung von Heroisie-
rungsnarrativen in Timms Text. Innerfamili-
äre Loyalitätsverpflichtungen bildeten hierbei
den Hintergrund für ein Gros an Entlastungs-
strategien („Die Verbrecher waren die ande-
ren“). Auffällig sei dabei nicht nur, dass stets
dieselben Geschichten erzählt würden, son-
dern auch deren sprachliche Gestaltung, die
sich beispielsweise in entlastenden kleinteili-
gen Differenzierungen (SS vs. Waffen-SS) nie-
derschlügen. Arndt zeigte, dass die sozialpsy-
chologischen Erkenntnisse in Bezug auf Fami-
lienerinnerungen für die Untersuchung the-
matisch ähnlich gestalteter Texte einen frucht-
baren Ansatzpunkt bilden und stellte zudem
die Möglichkeiten literarischer Texte heraus,
gerade die sprachliche Gestaltung von Heroi-
sierungsnarrativen sowie innerfamiliäre Kon-
stellationen darzustellen.

JOHANNA VOLLMEYER (Berlin) illus-
trierte anhand der Engführung von ästheti-
schen Transformationen und Erinnerungsdis-
kurs, welche Möglichkeiten der literarischen
Darstellung von Erinnerungsversionen zu-
kommen. Den historischen Hintergrund bil-
dete dabei das geteilte Deutschland, das in ei-
ner Parallelführung mit dem Motiv der ver-
feindeten Brüder bei Reinhard Jirgl genau-
er untersucht wurde. Erinnerungen können
hierbei sowohl als Gedächtnis in der Lite-
ratur1 als auch qua Intertextualität als Ge-
dächtnis der Literatur2 begriffen werden, wo-
bei beispielsweise mit Bezug auf die Schrif-
ten des Konquistadoren Ignacio Ximenez die
Wiedervereinigung als Kolonialisierung Ost-
deutschlands dargestellt wird. Hinzu kämen
die Metapher des Ausgrabens, unzuverlässi-
ge Erzählpositionen sowie die multiperspek-
tivische Darstellung von Erinnerungsversio-
nen, die dominante und unterdrückte Erin-

nerungen gleichwertig nebeneinander stehen
ließen. Vollmeyer arbeitete heraus, dass in
Jirgls Roman gerade nicht die gängigen Er-
innerungen im Vordergrund stehen, sondern
dass im Sinne eines asymmetrischen Gedächt-
nisses auch marginalisierte Inhalte des kol-
lektiven Gedächtnisses zum Tragen kommen.
Literatur übernimmt hierbei eine subversive
Funktion in der Aushandlung des allgemei-
nen Erinnerungsdiskurses.

Literarische Möglichkeiten zur Darstellung
von Erinnerungsversionen beleuchtete LISA
VOLPP (Heidelberg), indem sie anhand von
Marcel Beyers Roman Spione Form und
Funktion des unzuverlässigen Erzählens un-
tersuchte. Dabei arbeitete sie zunächst ver-
schiedene Strategien heraus, wie die Leerstel-
len im Familiengedächtnis, die sich aus dem
allgemeinen Schweigen ergeben, gefüllt wer-
den. Sie zeigte, dass der Versuch der (Re-)
Konstruktion der Vergangenheit über die Ver-
mischung von Imagination, Fakt und Fikti-
on gelingt und durch Erinnerungsmedien wie
Fotos unterstützt wird. Diese übernähmen
hierbei zwar eine Initiatorfunktion, lösten sich
jedoch zunehmend vom materiellen Rest. Ei-
ne Schlüsselrolle kommt dabei dem unzuver-
lässigen Erzähler zu, der sich erst allmäh-
lich als solcher entlarvt. Diese Erzählstrategie
stellt Volpp zufolge zum einen die Schwie-
rigkeiten der Erinnerungsverfertigung im Fa-
miliengedächtnis, zum anderen die generel-
le Funktionsweise autobiographischer Erin-
nerungen in den Vordergrund. Der literari-
sche Text biete die Möglichkeit, solche Prozess
nicht nur abzubilden, sondern – indem bei-
spielsweise thematisiert wird, wie durch Ima-
gination die Überwindung von Erinnerungs-
lücken gelingen kann – auch eine Fortschrei-
bung von Komplexen, die sozialpsychologi-
sche Studien nicht thematisieren können.

Abgeschlossen wurde der erste Workshop-
tag durch eine Respondenz von DOROTHEE
BIRKE (Freiburg). Sie hob hierbei nochmals
hervor, wie ertragreich die vorhergehenden

1 Astrid Erll / Ansgar Nünning, Literaturwissenschaftli-
che Konzepte von Gedächtnis: Ein einführender Über-
blick, in: Astrid Erll / Ansgar Nünning (Hrsg.), Ge-
dächtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theore-
tische Grundlegung und Anwendungsperspektiven,
Berlin 2005 (=Media and Cultural Memory/ Medien
und kulturelle Erinnerung, Bd. 2), S. 1-9.

2 Ebd.
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Referentinnen die sozialpsychologischen Er-
kenntnisse bei der literaturwissenschaftlichen
Analyse genutzt hatten, verwies aber gleich-
zeitig auf die Notwendigkeit zur Hinterfra-
gung des spezifisch literaturwissenschaftli-
chen Mehrwerts dieser Methoden. Figuren
des literarischen Textes müssten hierbei als
Kunstprodukte betrachtet werden, die zwar
ob ihres imitierenden Charakters zunächst
ungeeignet erscheinen, über Erinnerungspro-
zesse Aufschluss zu geben; begreift man sie
aber als Modelle, so könnten sie beispielswei-
se mithilfe eines erweiterten Einblicks in ihr
Bewusstsein Aufschluss über die Funktions-
weise von Erinnerungsprozessen geben (Ge-
dächtnis in der Literatur). Birke zielte weiter-
hin auf den experimentellen Charakter der Li-
teratur ab, wonach literarische Texte als kul-
tureller Experimentierraum (Peter Finke) be-
griffen werden können. Gleichwohl wiesen
literarische Texte ein Bündel an narrativen
Strategien auf, die im Sinne eines Gedächt-
nisses der Literatur bestimmte rezipientenge-
steuerte Verstehensprozesse in Gang setzten
und sich von Alltagserzählungen unterschie-
den. Literatur kann dabei, so Birke im An-
schluss an Erll und Nünning3, auch ein Medi-
um des kollektiven Gedächtnisses sein. In li-
terarischen Texten werden Erinnerungen ver-
handelt – sie stellen mithin die Frage in den
Mittelpunkt, wie sich Menschen an die Ver-
gangenheit erinnern.

JULIA ARSKAJAS (Irkutsk/Wien) Vortrag
über die Soviet Nostalgia bildete den Auftakt
für die dritte Sektion, die sich dem Zusam-
menhang von Erinnerung, Geschichte und
sprachlichem Diskurs widmete. Arskaja stell-
te erste Ergebnisse der Arbeitsgruppe vom
Lehrstuhl der russischen Sprache und der
allgemeinen Sprachwissenschaft an der Uni-
versität Irkutsk vor. Anhand von reichlichem
Interviewmaterial mit Bewohnern der Stadt
Irkutsk (zwischen 1918 und 1943 geboren)
zeigte sie die tief verwurzelten Mechanismen
der sowjetischen Propaganda auf, die sich in
der Übernahme bestimmter Narrative, Meta-
phern und Bewertungen niederschlugen und
die Erinnerungen der Interviewten wesent-
lich beeinflussten. So zeigte sich das erklär-
te Ziel der Sowjetunion, Euphorie durch Gi-
gantomanie zu wecken, in der vermehrten
Verwendung von Superlativen und empha-

tischen Ausdrücken, wenn von bedeutenden
historischen Ereignissen die Rede war. Ars-
kaja wies ähnliche Einflüsse des Topos von
den sowjetischen Kindern als glücklichsten
der Erde auf die erzählten Kindheitserinne-
rungen der Probanden nach. Anhand der Me-
tapher des Bauens als Sinnbild eines bestän-
digen Fortschritts wurde einmal mehr deut-
lich, wie sprachliche Diskurse des Sowjetre-
gimes die Erinnerungen an selbiges auch aus
der Gegenwartsperspektive prägen. Erinne-
rungen und offizieller sprachlicher Diskurs
sind somit nicht zu trennen. Die von Arskaja
präsentierten Interviews wiesen wesentliche
sprachliche Muster auf, die auf die Sowjetpro-
paganda zurückzuführen sind. Werden diese
herausgearbeitet und dekonstruiert, so liegt
darin eine Chance, die Tragweite eines Pro-
pagandadiskurses einzuschätzen und die tief
verwurzelten Einflüsse von politischen Regi-
men auf historische Akteure auszuloten – so
das Resümee der anschließenden Diskussion.

Der Frage nach dem historischen Wert
von lebensgeschichtlichen Selbstpräsentatio-
nen widmete sich ANDREA ALTHAUS (Frei-
burg) in ihrem Vortrag und reflektierte dabei
kritisch auf das Selbstverständnis der eigenen
Disziplin. Obgleich linguistic turn und die
Rolle der Oral History die Geschichtswissen-
schaften mittlerweile seit Jahrzehnten umtrei-
ben, gebe es nach wie vor wenig befriedigen-
de Lösungen für den konkreten Umgang mit
Quellen, die autobiographisch die Alltags-
erfahrungen von Menschen schildern. Diese
dürfen, wie Althaus ausführte, dabei weder
als absichtliche Verfälschung noch als Ant-
wort auf die Ranksche Frage, wie es gewesen
ist, betrachtet werden. Will die Geschichts-
wissenschaft diese Quellengattung produk-
tiv nutzen, so müsse sie von einer verän-
derten Prämisse ausgehen. Althaus zeigte,
dass die neurobiologischen und psychologi-
schen Forschungsergebnisse hier eine Grund-
lage bieten, indem sie das Gedächtnis als
von der Gegenwart abhängig, nach Kohä-
renz strebendes und sich ständig neu konso-
lidierendes Konstrukt ausweisen. Lebensge-
schichtliche Selbstpräsentationen können Alt-
haus zufolge vor diesem Hintergrund Auf-
schluss darüber geben, wie historische Ak-
teure die Welt in einem bestimmten Moment

3 Ebd.
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deuten. Sie plädierte dabei methodisch für ei-
ne vielschichtige Untersuchung dieser kom-
plexen Quellengattung, die unter anderem
auch die sprachliche und temporale Gestal-
tung der Erzählungen berücksichtigt.

Am Beispiel der Geschichte seiner Groß-
eltern im Nationalsozialismus widmete sich
MORITZ PFEIFFER (Paderborn) der Kontras-
tierung von autobiographischen und famili-
ären Erinnerungen mit offiziellen historischen
Dokumenten. Ausgehend von einer reprä-
sentativen Umfrage des Emnid-Instituts in
Bielefeld (2002)4, wonach knapp die Hälfte
der Deutschen von der negativen Distanz ih-
rer eigenen Großeltern zum Nationalsozialis-
mus ausgingen, führte er in acht Punkten die
Spezifika der Erinnerungsinterviews mit sei-
nen Großeltern aus. Einer Untersuchung ih-
rer Prägung folgte die Herausstellung von Le-
gitimationsstrategien sowie die Aufdeckung
von Widersprüchen. So wurde die Rolle der
Medien im Allgemeinen als positiv hervorge-
hoben, während negative Ereignisse angeb-
lich aufgrund von defizitärer medialer Prä-
senz kaum wahrgenommen werden konn-
ten. Pfeiffer beobachtete weiter Strategien der
Schuldabwehr, Sprachlosigkeit in Bezug auf
Themen wie Kampf und Tod und führte das
eigene Leid der Großeltern, eine gewisse Un-
sensibilität im Umgang mit den Opfern so-
wie die Versuche, eine Versöhnung im Nach-
kriegsdeutschland zu schaffen – etwa durch
die frankophile Erziehung der Kinder oder
das Verschenken von bestimmter Literatur –
aus. Ausgehend von Welzers Beobachtungen
in Opa war kein Nazi 5 versteht Pfeiffer die
NS-Geschichte primär als Familiengeschichte
und schlussfolgert aus der Aufarbeitung der
Frage, wie sich einzelne Menschen zu über-
zeugten Nationalsozialisten wandelten, einen
politischen Bildungsauftrag.

An die Tradierung des Nationalsozialis-
mus im Familiengedächtnis schloss MALTE
THIESSEN (Oldenburg) in seinem Abschluss-
vortrag am Beispiel des Hamburger Feuer-
sturms an. Thießen knüpfte zunächst an die
Theorien Harald Welzers zur Bestimmung
des Familiengedächtnisses an6, sah den Er-
weiterungsbedarf aber in der Spezifizierung
der Kategorien, so spiele beispielsweise die
mediale Vermittlung eine entscheidende Rol-
le. Im Nebeneinander verschiedener media-

ler Einflussmöglichkeiten, dem „Medienen-
semble des Familiengedächtnisses“, sowie ei-
ner Erweiterung der Typologie der Deutungs-
muster sah Thießen die wesentlichen Ansatz-
punkte für eine Spezifizierung. Anhand der
Vorstellung eines von der Gerda Henkel Stif-
tung geförderten interdisziplinären Projekts
(„Zeitzeugen des Hamburger Feuersturms”)
wies er auch auf Kooperationsmöglichkeiten
zwischen Historikern und Psychoanalytikern
hin, die sich insbesondere in der Untersu-
chung des Traumabegriffs als fruchtbar erwie-
sen hatten.

Überblickt man die Vorträge und Diskus-
sionen, so hat sich gezeigt, dass psychologi-
sche, neurobiologische und soziologische Ge-
dächtnistheorien für die präsentierten For-
schungsprojekte einen guten Ausgangspunkt
bilden, stets aber an eine spezifische Frage-
stellung bzw. die eigene Disziplin angepasst
werden müssen. Insbesondere Welzers und
Markowitschs Theorien7, auf die während des
Workshops häufig Bezug genommen wurde,
können hierbei in einen transdisziplinären
Kontext eingebettet und in verschiedene Rich-
tungen erweitert werden. Das Gedächtnis im
Transfer kann so zum einen einen Gewinn
darstellen, wenn nicht bei der bloßen Paral-
lelführung bestimmter Phänomene halt ge-
macht wird, sondern die relevanten Theori-
en gleichsam als Plattform benutzt und, den
Bedürfnissen der eigenen Disziplin entspre-
chend, erweitert werden. Wenn Literatur bei-
spielsweise, wie Dorothee Birke ausgeführt
hat, als „kultureller Experimentierraum“ be-
griffen wird, so kann ein solcher erweiter-
ter Transfer gewinnbringend stattfinden. Zum
anderen haben sich die strikten disziplinären
Grenzen in vielfacher Hinsicht als zu eng
erwiesen. Das Gedächtnis im Transfer ver-
weist in dieser Sichtweise auch auf eine ver-
stärkte interdisziplinäre Zusammenarbeit, die
sich aus den Parallelen der Vorträge zwischen

4 Harald Welzer / Sabine Moller / Karoline Tschuggnall,
„Opa war kein Nazi“ Nationalsozialismus und Holo-
caust im Familiengedächtnis, 7. Aufl., Frankfurt am
Main 2010, S. 246.

5 Ebd.
6 Ebd.
7 Welzer, Opa war kein Nazi; Harald Welzer / Hans

J. Markowitsch, Das autobiographische Gedächtnis.
Hirnorganische Grundlagen und biosoziale Entwick-
lung, Stuttgart 2005.
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den beiden Tagen herausfiltern lässt, und
die auch neue Konzepte und Terminologien
notwendig macht. Hieran kann in zukünfti-
ger Forschung aus unterschiedlichen Richtun-
gen weiter gefeilt werden. Das im Laufe des
Workshops aufgegriffene Konzept der „Wirk-
lichkeitserzählungen“ von Martínez/Klein8,
mag dabei ein erster Ansatzpunkt sein.

Konferenzübersicht

Ralf von den Hoff (Freiburg): Begrüßung

I. Autobiographisches Gedächtnis und Fami-
liengedächtnis in der deutschsprachigen Erin-
nerungsliteratur

Dominika Borowicz (Berlin): Das Leben mit
dem Vater-Mythos. Die Bedeutung von au-
tobiographischem Gedächtnis und Familien-
gedächtnis für die Erinnerungsarbeit am Bei-
spiel der deutschsprachigen Erinnerungslite-
ratur

Swantje Arndt (Freiburg): Heroisierungsstra-
tegien in Uwe Timms ’Am Beispiel meines
Bruders’

II. Die literarische Darstellung von Erinne-
rungsversionen

Johanna Vollmeyer (Berlin): „Soll ich meines
Bruders Hüter sein?” Der Aspekt der gespal-
tenen Nation im deutschen Erinnerungsdis-
kurs am Motiv der verfeindeten Brüder in
Reinhard Jirgls ’Abschied von den Feinden’

Lisa Volpp (Heidelberg): Die erfundene Fa-
miliengeschichte. Zu Form und Funktion des
unzuverlässigen Erzählens in Marcel Beyers
Roman ’Spione’ (2000)

Respondenz: Dorothee Birke (Freiburg)

Abschlussdiskussion

III. Geschichte, Gedächtnis und sprachlicher
Diskurs

Julia Arskaja (Irkutsk/Wien): Der Einfluss der
sowjetischen offiziellen Kultur auf den Inhalt
der Erinnerungen und den Sprachgebrauch
der älteren Generation

Andrea Althaus (Freiburg): Erzähltes Leben
– Lebensgeschichtliche Selbstpräsentationen
als historische Quellen

IV. Kriegserfahrungen und Familiengedächt-

nis

Moritz Pfeiffer (Paderborn): Meine Großel-
tern im Nationalsozialismus – Erinnerungen
und Fakten im Vergleich

Malte Thießen (Oldenburg): Das Familienge-
dächtnis in der Erweiterung: Neue Forschun-
gen zur transgenerationalen Tradierung von
Kriegserfahrungen

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht Das Gedächtnis im Transfer.
03.06.2011-04.06.2011, Freiburg, in: H-Soz-u-
Kult 20.07.2011.

8 Christian Klein / Matías Martínez (Hrsg.), Wirklich-
keitserzählungen : Felder, Formen und Funktionen
nicht-literarischen Erzählens, Stuttgart 2009.
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