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Am 3. und 4. Juni 2011 fand im Truman-Haus
der Friedrich-Naumann-Stiftung für die Frei-
heit eine kleine, aber sehr ertragreiche Tagung
über Herkunft und Entwicklung des Sozialen
Liberalismus im 19. und frühen 20. Jahrhun-
dert statt. Eingeladen hatte die Hugo-Preuß-
Stiftung, die sich der Erforschung des Wer-
kes dieses Rechts- und Staatswissenschaftlers
und linksliberalen Politikers widmet. Preuß’
Wirken auf diesem Gebiet waren jedoch eben
so wenig Gegenstand der Tagung wie das ei-
nes anderen prominenten Liberalen, Friedrich
Naumann. Naumann und dem Sozialen Li-
beralismus in vergleichender Perspektive war
bereits eine Konferenz gewidmet, die am 19.
November 2010 an gleicher Stelle stattgefun-
den hatte. Den Anlass für die als Weiterfüh-
rung der Novembertagung konzipierten Ver-
anstaltung bot der 150. Gründungstag der
Deutschen Fortschrittspartei, die am 6. Juni
1861 von liberalen und demokratischen Abge-
ordneten des preußischen Abgeordnetenhau-
ses gegründet worden war und immer auch
sozialliberale Positionen vertreten hatte.

Nach den einführenden Bemerkungen von
DETLEF LEHNERT (Berlin), JÜRGEN FRÖ-
LICH (Gummersbach) und MONIKA WIEN-
FORT (Berlin) schlug DIETER LANGEWIE-
SCHE (Tübingen) in seinem Vortrag einen
weiten Bogen von den Anfängen des deut-
schen Frühliberalismus vom Anfang bis über
die Mitte des 19. Jahrhunderts hinaus. Lan-
gewiesche betonte die sozialpolitischen Im-
pulse im frühen Liberalismus, denen er so-
gar identitätsstiftende Wirkung zusprach. Mit
seinem Diktum „Am Anfang war der Sozi-
alliberalismus“ regte er gleich zu Beginn ei-
ne rege Diskussion an, die später immer wie-
der aufflammen sollte. Langewiesche leite-
te seinen Begriff des Sozialliberalismus aus
den stetigen Auseinandersetzungen des süd-
westdeutschen und rheinischen Frühliberalis-

mus des Vormärz mit der frühen Industria-
lisierung und ihren Folgen ab. Der Frühlibe-
ralismus, so Langewiesches These, verstand
sich immer auch als eine soziale Reformbe-
wegung. Deren Ziel und Ideal liefen auf ei-
ne Bürgergesellschaft selbständiger Individu-
en hinaus, in der ein auskömmliches Leben
und Wohlstand für alle Mitglieder dieser Ge-
sellschaft gewährleistet seien. Langewiesche
machte deutlich, welche programmatischen
und pragmatischen Angebote der frühe, noch
kapitalismuskritische Liberalismus zum Bei-
spiel hinsichtlich der erhofften Versöhnung
von Kapital und Arbeit oder in Bezug auf den
Stellenwert von Bildung für alle gemacht hat-
te.

URSULA REUTER (Köln) stellte mit Johann
Jacoby und Paul Singer zwei Abgeordnete
der Deutschen Fortschrittspartei vor, die in
den 1860er Jahren deren äußersten linken Flü-
gel personifizierten. Ob sie tatsächlich Ver-
treter einer „anderen“ Fortschrittspartei wa-
ren, wie der Vortragstitel andeutete, mag strit-
tig sein. Manches spricht dafür – das zeig-
te nicht zuletzt die Tagung –, dass Jacoby
und Singer vielmehr eine Tradition des Links-
oder Sozialliberalismus vertraten, die in der
weiteren Entwicklung des Liberalismus nicht
mehrheitsfähig war und zunehmend margi-
nalisiert wurde. Jacobys und Singers Biogra-
fien wiesen einige Gemeinsamkeiten auf: Bei-
de waren jüdischer Herkunft und engagier-
te Linksdemokraten, fanden unmittelbar nach
deren Gründung zur Fortschrittspartei und
blieben dort Außenseiter. Beide setzten sich
für demokratische Rechte und die Gleichbe-
rechtigung der Juden in Preußen ein und wa-
ren sozial- und kommunalpolitisch aktiv. Bei-
de verließen schließlich die Fortschrittspartei
und schlossen sich der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung an, die auf diese Weise ei-
nen Teil der links- und sozialliberalen Tradi-
tionen beerbte.

Anschließend beschäftigte sich HANS-
GEORG FLECK (Jerusalem) mit dem Ver-
hältnis von Sozialliberalismus und Gesell-
schaftsreform in der Reichsgründungszeit. Er
interpretierte den Liberalismus als eine Re-
aktion auf die sozialen Herausforderungen
des 19. Jahrhunderts. Der Sozialliberalismus
sei, so Fleck, immer auch eine Bewegung
gewesen, die sich der „Zügellosigkeit des
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sozialen Faustrechts“ entgegengestellt habe.
Die Frage nach dem Verhältnis von Frei-
heit und (sozialer) Gerechtigkeit wäre dabei
die „Gretchenfrage“ im Liberalismus über-
haupt gewesen. In einigen Punkten knüpf-
te Fleck direkt an den Vortrag von Lan-
gewiesche an. Deutlicher als dieser beton-
te Fleck jedoch die Randständigkeit sozial-
liberaler Positionen. Fleck konstatierte, dass
die historische Liberalismusforschung und
der heutige Liberalismus die sozialliberalen
Wurzeln, die sozialpolitischen Reformkon-
zepte und den zunächst durchaus erfolgrei-
chen „gewerkschaftlichen Sozialliberalismus“
(Stichwort: Hirsch-Dunckersche Gewerkver-
eine) verdrängt oder zumindest vernachläs-
sigt haben.

Die abschließenden Beiträge des ersten
Konferenztages widmeten sich zwei libe-
ralen Persönlichkeiten, von denen bislang
nur die eine im (fach-)öffentlichen Bewusst-
sein als „Sozialliberaler“ gilt. DETLEF LEH-
NERT (Berlin) stellte mit Lujo Brentano ei-
nen „politisch-ökonomischen Klassiker des
modernen Sozialliberalismus“ vor. Für Leh-
nert gehört Brentano zu jenen liberalen So-
zialreformern, die immer noch ein „Schleier
des Nichtwissens“ umgibt. Lehnert präsen-
tierte nicht nur eine Reihe neuer biographi-
scher und wirkungsgeschichtlicher Details,
sondern relativierte das vorherrschende Bild
dieses großen Unbekannten des Liberalismus
in einigen wesentlichen Punkten: Der eher ab-
schätzigen Abstempelung zu einem „Kathe-
dersozialisten“ stellte Lehnert die Würdigung
Brentanos als Vordenker und Visionär des so-
zialen Liberalismus entgegen, für den eine ak-
tive Sozialpolitik im Zentrum aller Aktivitä-
ten und Überlegungen stand. Brentano setz-
te sich für die Stärkung gewerkschaftlicher
Rechte ein und wandte sich wiederholt gegen
deren gesetzliche Einschränkungen. Mit glei-
cher Intention sprach er sich auch gegen das
Sozialistengesetz von 1878 aus, das er nicht
nur als Niederlage für die Sozialdemokratie,
sondern mehr noch als eine für die Liberalen
interpretierte. Lehnert erinnerte auch an Kon-
flikte Brentanos mit anderen liberalen Größen
wie Friedrich Naumann, dessen betont natio-
nal -sozialem Kurs er nicht zu folgen bereit
war, oder Max Weber, mit dem er in Fragen
der Bedeutung des Protestantismus für die

Entstehung des modernen Kapitalismus un-
eins blieb. Schließlich würdigte Lehnert Bren-
tanos Wirken als anregender Hochschulleh-
rer, zu dessen Schülern zum Beispiel Theodor
Heuss gehörte.

Mit Gustav Stresemann stellte KARL
HEINRICH POHL (Kiel) einen (national-)
liberalen Politiker vor, der in erster Linie als
charismatischer Außenminister der Weima-
rer Republik, kaum aber als Vertreter des
sozialen Liberalismus bekannt geworden ist.
Teils auf eigenen Forschungen aufbauend,
teils an die Arbeiten von Michael Prinz und
Gerhard A. Ritter anschließend, legte Pohl
dar, dass Stresemann als Politiker und Ver-
bandsfunktionär im Kaiserreich durchaus in
den Kreis der liberalen Sozialpolitiker gehöre.
Seit 1903 Mitglied der Nationalliberalen
Partei, setzte er sich insbesondere als Mit-
begründer und Vorsitzender des Verbandes
Sächsischer Industrieller zunehmend für
Tarifautonomie und Gewerkschaftsrechte
ein. Stresemanns Vorstellungen resultier-
ten dabei keineswegs aus Sympathien mit
den Sozialdemokraten. Es war vielmehr
die Einsicht, dass die sozialdemokratische
Arbeiterbewegung im „roten Sachsen“ eine
reale Macht darstellte, mit der man sich im
Interesse des sozialen Friedens verständigen
müsse. Das von Stresemann entscheidend
geprägte Angestelltenversicherungsgesetz
von 1911 interpretierte Pohl sozialhistorisch
als Durchbruch einer modernen Sozialpolitik
– und parteihistorisch als Beispiel einer
ebenso modernen Klientelpolitik. Mit Hilfe
dieses Gesetzes wollte Stresemann den neuen
Mittelstand einerseits sozial absichern und
ihn andererseits als stabiles Wählerpotential
gewinnen und langfristig binden. Unbeant-
wortet blieb die nahe liegende Frage, ob
und inwieweit Stresemanns sozialpolitischer
Pragmatismus der Kaiserzeit Einfluss auf sein
gleichfalls auf Ausgleich gerichtetes Wirken
in der Weimarer Republik hatte.

Stand der erste Teil der Tagung ganz im
Zeichen der deutschen Entwicklung, so wei-
tete der zweite Konferenztag den Blick auf
die europäische Entwicklung. Dieser Perspek-
tivenwechsel führte vor Augen, wie sinn-
voll internationale Vergleiche sein können,
wenn sie jenseits von modischen Schlagwör-
tern methodisch ernst genommen und mit
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einer klaren Fragestellung verbunden wer-
den. Den Auftakt dieses Tagungsteils bestritt
CHRISTIAN BLASBERG (Rom) mit seinem
Vortrag über Giovanni Giolitti und den So-
zialen Liberalismus in Italien „zwischen Do-
minanz und Niedergang“. Blasberg begnüg-
te sich nicht damit, diese zentrale Führungs-
figur des politischen Liberalismus in Italien,
der als mehrfacher Minister und Ministerprä-
sident über viele Jahre Regierungsverantwor-
tung trug, bloß biographisch zu deuten. Er
verortete Giolitti vielmehr in der Geschich-
te des italienischen Liberalismus und mach-
te dabei deutlich, welche Bedeutung diese
Bewegung für den Einigungsprozess Itali-
ens hatte. Vorsichtig war Blasberg hinsichtlich
einer vorschnellen Parallelisierung zwischen
der italienischen und der deutschen Ent-
wicklung. Die Einigungsbewegungen wiesen
zwar Ähnlichkeiten auf. Eine Gemeinsam-
keit beider Länder ist der große Einfluss,
den die sozialen Verwerfungen und Unruhen
vor und nach 1900 auf die sozialpolitischen
Vorstellungen der Liberalen hatten. In bei-
den Ländern mussten sie sich zudem gegen-
über der sozialdemokratischen bzw. sozialis-
tischen Linken einerseits und den Konservati-
ven bzw. dem Katholizismus (in Italien mehr
als im Deutschen Reich) andererseits profilie-
ren. Insgesamt aber gab es mehr Unterschie-
de als Gemeinsamkeiten. Diese lassen sich vor
allem mit den strukturellen Problemen des
staatlich geeinten, geographisch, sozial und
religiös jedoch tief gespaltenen Landes erklä-
ren. Blasberg schilderte detailliert die komple-
xen Konfliktlinien bis zum Niedergang der Li-
beralen nach dem Ersten Weltkrieg und ihr
Ende bald nach der Machtübernahme Mus-
solinis. Welche wechselseitigen Einflüsse es
zwischen deutschen und italienischen Libe-
ralen gab, ob beispielsweise das wesentlich
von den Liberalen mitgetragene Risorgimento
und die Schaffung des italienischen National-
staates für die fast zeitgleiche Gründung der
Deutschen Fortschrittspartei von Bedeutung
waren, blieben anregende Fragen, die Vortrag
und Diskussion offen ließen.

Die Frage nach gegenseitiger Beeinflus-
sung, Austausch oder Erfahrungstransfers
spielte auch im folgenden Vortrag eine wich-
tige Rolle. JIŘÍ ŠTAIF (Prag) beschäftigte sich
mit Tomáš Garrigue Masaryk als einem „Phi-

losoph[en] der sozialen Frage“ vor dem Ers-
ten Weltkrieg. Das war umso verdienstvoller,
als Masaryk heute vielen nur noch als Mit-
begründer und erster Staatspräsident der En-
de 1918 gegründeten Tschechoslowakischen
Republik bekannt ist. Štaif erinnerte also an
einen gerade in Deutschland fast vergesse-
nen Intellektuellen und Politiker, der durch
Prägung, familiäre Verhältnisse und Werde-
gang ein zutiefst europäisch denkender Sozi-
alreformer, ein „Weltbürger“ und „Brücken-
bauer“ par exzellence gewesen sei. Masa-
ryk setzte sich mit den intellektuellen Strö-
mungen, politischen und sozialen Konflik-
ten nicht nur in der k. u. k. Doppelmon-
archie auseinander, sondern verfolgte auf-
merksam die Entwicklungen in Deutschland,
Westeuropa, Russland und den USA. Masa-
ryks Marxismus-Kritik, aber auch seine auf
Ausgleich setzenden Angebote zur Lösung
der sozialen Frage waren ethisch motiviert.
Štaif führte Masaryks Ideengebäude eines
„humanistischen und demokratischen Sozi-
al(reform)ismus“ vor allem auf starke christ-
liche Einflüsse, insbesondere die ihm gut ver-
traute hussitische Tradition seiner Heimat zu-
rück. Als Parteigründer und -politiker vor
dem Ersten Weltkrieg – Masaryk gründete u.
a. 1890 die Realistische Partei, für die er bis
1914 auch im Reichsrat in Wien saß – konn-
te er jedoch nur bescheidene Erfolge aufwei-
sen. Die interessante Frage, inwieweit Masa-
ryk später als Staatspräsident seine früheren
sozialpolitischen Vorstellungen praktisch um-
setzen konnte, streifte Štaif nur am Rande.

STEFAN GRÜNER (Augsburg) brach ab-
schließend eine Lanze für die Notwendigkeit
vergleichender Forschungen zum Soziallibe-
ralismus. In seinem Beitrag zu sozialpoliti-
schen Orientierungen im französischen Libe-
ralismus der Dritten Republik (1871-1940) re-
vidierte er die gängige Forschungsmeinung,
dass Frankreich in Sachen Sozialreformpo-
litik ein Nachzügler gewesen sei. Er zeig-
te, dass es sich im Falle der sozialpoliti-
schen Entwicklung in Frankreich nicht etwa
um „blockierte“ Entwicklungen handele, son-
dern vielmehr um eigenständige, vielschich-
tige, aus dem Erbe der republikanischen Ide-
en von 1789 gespeiste, die das Etikett „rück-
ständig“ keineswegs verdienten. Ähnlich wie
in Italien trugen Liberale auch in der Drit-
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ten Republik Regierungsverantwortung, die
sich weniger durch eine ausgearbeitete sozi-
alliberale Programmatik als vielmehr durch
handlungsorientierte Pragmatik auszeichne-
te. Grüner machte an Hand dreier sozialpoli-
tischer Bereiche – Arbeitsrecht und Arbeiter-
schutz, Sozialversicherungswesen sowie So-
zialer Wohnungsbau – deutlich, dass die re-
publikanischen, liberal orientierten Regierun-
gen seit den 1880er Jahren durchaus nen-
nenswerte sozialpolitische Erfolge vorweisen
konnten. Zentral blieb dabei das mit dem Re-
volutionserbe untrennbar verbundene Ideal
der (kleinen) Eigentümergesellschaft – ein As-
pekt, der auch für den Liberalismus in an-
deren Ländern von Bedeutung war. Interes-
sant war nicht zuletzt Grüners Hinweis, dass
Frankreichs Arbeiterschutzgesetzgebung ab
1890 teilweise vom deutschen Vorbild inspi-
riert wurde. Optimistisch schätzte Grüner am
Ende die Möglichkeiten ein, die ausgetrete-
nen Pfade der gerade in Frankreich noch im-
mer dominierenden nationalen Fixierung der
Forschung zu überwinden und den kritischen
internationalen Vergleich zukünftig intensi-
ver zu nutzen.

Jeder der Vorträge auf der Tagung brach-
te für sich allein schon einen nicht unbe-
trächtlichen Erkenntnisgewinn. Die abschlie-
ßende Diskussion zeigte weiterführende Per-
spektiven auf. Insbesondere drei – zuerst von
Karl Heinrich Pohl aufgeworfene – Anregun-
gen erwiesen sich als konsensfähig: Erstens
müsse es darum gehen, regionale und natio-
nale Blickverengungen zu überwinden und
den internationalen Vergleich wirklich frucht-
bar zu machen. Zweitens sollte der Rezepti-
on sozialliberaler Vorstellungen und Aktivi-
täten sowie dem konkreten Erfahrungstrans-
fer vor Ort, insbesondere auf kommunaler
Ebene, einem der wichtigsten Wirkungsfel-
der des Sozialliberalismus, stärker als bisher
nachgegangen werden. Drittens sei es schließ-
lich notwendig, den Sozialliberalismus oder
sozialen Liberalismus zu definieren oder we-
nigstens begrifflich näher zu bestimmen. Ein-
zelne Vorschläge wurden dazu in der Runde
der Teilnehmer gemacht. Dem im Liberalis-
mus konstitutiven Ideal der Selbständigkeit
und der Leitfigur der autonom handelnden
Persönlichkeit wurden dabei besondere Be-
deutung zugewiesen.

Konferenzübersicht:

Detlef Lehnert (Berlin)/Jürgen Frölich (Gum-
mersbach)/Monika Wienfort (Berlin): Begrü-
ßung und Einführung

Dieter Langewiesche (Tübingen): Sozialer Li-
beralismus in Deutschland. Herkunft und
Entwicklung im 19. Jahrhundert

Ursula Reuter (Köln): Die andere Fortschritts-
partei. Johann Jacoby und Paul Singer

Hans-Georg Fleck (Jerusalem): Wider die
„Zügellosigkeit des sozialen Faustrechts“. So-
zialliberalismus und Gesellschaftsreform in
der Reichsgründungszeit

Detlef Lehnert (Berlin): Lujo Brentano als
politisch-ökonomischer Klassiker des moder-
nen Sozialliberalismus

Karl Heinrich Pohl (Kiel): War Gustav Strese-
mann im Kaiserreich auch Vertreter eines So-
zialen Liberalismus?

Christian Blasberg (Rom): Giovanni Giolitti
und der Soziale Liberalismus in Italien zwi-
schen Dominanz und Niedergang (1901-1922)

Jiří Štaif (Prag): Tomáš Garrigue Masaryk als
Philosoph der sozialen Frage vor dem 1. Welt-
krieg

Stefan Grüner (Augsburg): Probleme sozial-
politischer Orientierung im französischen Li-
beralismus der Dritten Republik

Tagungsbericht Sozialer Liberalismus in Europa.
Herkunft und Entwicklung im 19. und frühen 20.
Jahrhundert. 03.06.2011–04.06.2011, Potsdam,
in: H-Soz-Kult 29.06.2011.
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