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,Space is back!” Diese Diagnose gilt nicht
nur fiir die Kultur- und Sozialwissenschaften
im Allgemeinen, sondern fiir die Geschichts-
wissenschaft im Besonderen. Die grofie An-
zahl neuerer Publikationen zum Themenge-
biet ,Raum und Geschichte” macht deut-
lich, dass die langjéhrige Zuriickhaltung bzw.
Scheu, sich mit der Bedeutung der Katego-
rie ,Raum” in der Geschichte zu befassen,
als tiberwunden gelten kann. Mit ,, The Land-
scape of Stalinism” haben Evgeny Dobren-
ko und Eric Naiman eine Aufsatzsammlung
vorgelegt, die anschaulich zeigt, wie lohnend
es ist, der Kategorie ,Raum” auch bei der
Erforschung der Kulturgeschichte des Stali-
nismus besondere Aufmerksamkeit zu wid-
men. Der Band umfasst zwolf Beitrige nam-
hafter Experten auf dem Gebiet der sowjeti-
schen Geschichte bzw. des Stalinismus. Die
AutorInnen des Buches richten ihren Blick auf
die Produktionsseite sowjetischer Ideologie in
den Jahren 1929-1953 und fragen nach Spezi-
fika und Bedeutung von Raumbildern in Tex-
ten, Malerei, Film und rdumlichen Manifes-
tationen. Ausgehend von der Denkfigur des
,,Chronotopos” von Michail Bachtin soll die
spezifische ,,conception of space” in der Epo-
che des Stalinismus ergriindet werden.

Die Beitrdge des Bandes befassen sich in
erster Linie mit der Konstruktion bzw. der
Imagination von Rdumen z.B. im sowjeti-
schen ,Massenlied” (Hans Giinther), in Ro-
man und Film (Katerina Clark, Richard Tay-
lor, Oksana Bulgakowa, Emma Widdis, Bo-
ris Groys) sowie in Malerei, Werbung und
Geografie-Diskurs (Jan Plamper, Randi Cox,
Evgeny Dobrenko). Daneben werden aber
auch Formen sowjetischer Raumgestaltung
wie der Stiadte- und Metrobau (Katerina
Clark, Michail Ryklin, Boris Groys) oder die
Eroberung der Arktis (John McCannon) sowie
Formen sowjetischer Raumaneignung bzw.

raumbezogener sozialer Praktiken, wie z.B.
das Warten in der Schlange (Michail Epstein),
in den Blick genommen.

Zu den Schwichen des Buches zdhlt zwei-
felsohne, dass in der Einleitung nicht geklart
wird, mit welcher Definition von ,space” die
AutorInnen operieren. Dessen ungeachtet las-
sen sich einige Aspekte eines Raumverstind-
nisses formulieren, die offenbar fiir alle Ar-
tikel Giiltigkeit haben. Erstens wird , Raum”
nicht als ,objektiv” gegeben, sondern als so-
ziales Konstrukt beschrieben. Zweitens stellt
sich ,Raum” nicht als eine homogene Ein-
heit dar, sondern als in sich regional und
qualitativ gegliedert und geordnet (privat-
offentlich, Zentrum-Peripherie, horizontal-
vertikal, sakral-prophan). Drittens werden
Raume nicht als statische Phdnomene be-
trachtet, sondern ihre zeitliche Dynamik be-
tont. Schliefllich richten die meisten Artikel
den Blick auf die historische Semantik von
Raumen, d.h. sie gehen von einer Verkniip-
fung von Raumbildern und -vorstellungen
mit zeitspezifischen und sich wandelnden Be-
deutungen aus.

Fragt man auf einem weniger theoretischen
Niveau, welche ,Rdume” in den Beitrdgen
untersucht werden, so lassen sich drei Ebe-
nen unterscheiden: Erstens geht es vorran-
gig um die Imagination des Territoriums der
UdSSR, zweitens werden Bildraume in Ma-
lerei und Film analysiert und drittens wird
die Konstruktion von offentlichem und pri-
vatem Raum in der Sowjetunion untersucht.
Die meisten Beitrdge beschaftigen sich dabei
im weitesten Sinne mit Formen der Wahr-
nehmung und Imagination des , sowjetischen
Raumes” - im territorialen Verstindnis des
Begriffes. Lasst man sich auf die Denkfigur
des ,,Chronotopos” Bachtinscher Pragung ein,
so stellt sich nach der Lektiire von ,Land-
scape of Stalinism” die UdSSR in der Stalin-
zeit als ein Raum mit folgenden Charakteris-
tika dar.

Zunichst lasst sich in den spéten 1920er-
Jahren ein umfassender Wandel sowjetischer
Raumbilder diagnostizieren. Dies betrifft so-
wohl das Genre der Fiihrerportraits (Plam-
per) als auch die Beschreibung der Rand-
gebiete der UdSSR im ethnografischen Film
(Widdis). Diese Veranderung ist am besten
mit dem Begriff der ,Zentralisierung” zu fas-
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sen. Im Falle der Fiihrerportraits bedeute-
te dies die Ausrichtung des Bildes auf ei-
nen gedachten Mittelpunkt, im Falle des eth-
nografischen Films lasst sich eine Hierarchi-
sierung des Blicks auf die Heterogenitat des
Vielvolkerreiches beobachten. Die Folge die-
ses umfassenden Wandels ist in den 1930er-
Jahren ein relativ statisches Raumbild, das
geprégt ist von einer strikt gedachten Di-
chotomie von Zentrum und Peripherie. Die
Uberht‘)hung Moskaus zum ,sakralen” Mittel-
punkt der UdSSR findet sich nicht nur in den
von Richard Taylor untersuchten Filmkomo-
dien der Stalinzeit wieder, sondern allgemein
in den Artefakten des sozialistischen Rea-
lismus. Wéahrend Moskau als gedachter Ort
der Macht und Wirkungsbereich des ,vaterli-
chen” und ,weisen” Fiihrers imaginiert wird,
ist die Peripherie des Landes der Wohnort der
Masse, des Volkes (Clark). In diesem dualis-
tischen Raumbild kommt der Peripherie ei-
ne doppelte Funktion zu: Zum einen werden
die Randgebiete der UdSSR als exotischer und
marginaler Raum vorgestellt, der sich auf ei-
nem niedrigeren Entwicklungsniveau befin-
det als das (urbane) Zentrum. Zum ande-
ren dient die Peripherie als Projektionsflache
fiir sowjetische Zukunftsvisionen, als ,tabu-
la rasa” des bolschewistischen Projekts. Dies
wird besonders am Beispiel des sowjetischen
Arktis-Diskurses deutlich, den John McCan-
non in seinem kenntnisreichen Aufsatz un-
tersucht. ,Zentrum” und , Peripherie” hatten
somit auch eine deutlich normativ-zeitliche
Konnotation: Moskau galt als fortschrittlich,
seine Untergrundbahn als gebaute ,U-Topie”
(Groys, Ryklin), seine Architektur als Abbild
des idealen kommunistischen Lebensraums.
Zentrum und Peripherie waren im sowjeti-
schen Raumverstidndnis klar voneinander ge-
schieden. Die Reise vom Lande nach Mos-
kau war einem kleinen Kreis Auserwéhlter
vorbehalten. Sie glich nicht nur einer Zeitrei-
se, sondern zugleich einem ,rite de passage”.
Das Motiv des staunenden Landbewohners,
der zum ersten Mal das ,,neue” Moskau be-
sucht, findet sich sowohl im Diskurs iiber die
Moskauer Metro (Ryklin) als auch in den Mu-
sikkomodien Alexandrows (Taylor). Auch die
Art und Weise, wie die rdumliche Distanz von
sowjetischer Peripherie und Zentrum idealty-
pisch tiberwunden wurde, dnderte sich zu Be-

ginn der 1930er-Jahre. Wenngleich ein eigener
Beitrag tiber den sowjetischen Fliegermythos
im Sammelband fehlt, wird aus den Aufséit-
zen von McCannon und Widdis deutlich, dass
die Hierarchisierung und Zentralisierung des
Raumes in den 1930er-Jahren auch mit einer
Eroberung der dritten Dimension einherging,
die den Blick auf den Raum aus der Vogelper-
spektive ermoglichte.

Ein weiteres Kennzeichen des sowjetischen
Raumbildes war seine Abgeschlossenheit. So
kam der Grenze bzw. der Figur des Grenz-
wiéchters sowohl im populdrwissenschaftli-
chen geografischen Diskurs (Dobrenko) als
auch im sowjetischen Massenlied (Gtinther)
eine herausragende Bedeutung zu. Jenseits
der Grenze lag ein Raum, der als ,antispace”
(Giinther) beschrieben wurde, wobei insbe-
sondere dem ,Westen” die Funktion des spa-
tialen Gegenbildes zukam. Jener Raum, der
innerhalb der Grenze lag, galt als ,,grof3” und
,weit”. Das Schlagwort ,ein Sechstel der Er-
de” etablierte sich als raumliche Metapher fiir
die UdSSR. Im Roman und der Malerei des
sozialistischen Realismus galt die Weite und
Grofie des Landes als ein Sinnbild fiir die
Macht der Bolschewiki und fiir den von ihnen
bewirkten Fortschritt (Clark). Im sowjetischen
Massenlied wurde mit der Weite des Landes
auch der Begriff der Freiheit assoziiert (Giin-
ther).

Gerade die Assoziation der Begriffe ,Wei-
te” und ,Freiheit” weist auf zahlreiche para-
doxe Phanomene sowjetischer Raumdiskurse
der Stalinzeit hin. Wahrend sowjetische Wan-
derzeitschriften das Erklimmen von Berg-
massiven durch den sowjetischen Alpinisten
propagierten (Dobrenko), wurde die Mobili-
tat der Biirger innerhalb der Sowjetunion in
den 1930er-Jahren zunehmend eingeschrankt.
Wihrend sich das Sprechen tiber den Raum
zu einem ubiquitdren Phénomen der Stalin-
zeit entwickelte, wurden Karten zu Tragern
von Geheimwissen erhoben. Wahrend man
in Moskau ganze Stadtviertel sprengte und
Platz schuf fiir die gebaute Utopie, wander-
ten die Spezialisten der traditionellen Stadt-
und Regionalkunde (,kraewedenie”) in die
Straflager des GULag. Wahrend in den patrio-
tischen Liedern von Lebedew-Kumatsch die
Weite des Landes und die UdSSR als ,,Land
der Freiheit” besungen wurde, zwéngten sich
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seine Bewohner auf engstem Raum in Ge-
meinschaftswohnungen zusammen (Epstein)
oder starben millionenfach in den Straflagern
des stalinistischen Systems.

Das Spannungsverhéltnis zwischen Raum-
diskurs und raumbezogenen sozialen Prak-
tiken klingt in dem Sammelband von Nai-
man und Dobrenko leider zu selten an. Ge-
rade an diesem Punkt wiirde es sich lohnen,
die in dem Buch formulierten Thesen wei-
ter zu entwickeln. Raum war auch in der
Sowijetunion nicht nur ein diskursives Phéno-
men. Dass die Imagination und die Neuge-
staltung von Raumen in der Sowjetunion der
Stalinzeit eng miteinander verwobene Pro-
zesse waren, wird bei der Lektiire des Bu-
ches deutlich, wenn vom Umbau Moskaus
(Clark), vom Bau der Metro (Ryklin) oder
der Errichtung von Polarstddten (McCannon)
die Rede ist. In dieses Spektrum der Beispie-
le stalinistischer Raumpolitik sind die gro-
3en Wasserbauprojekte ebenso zu integrieren,
wie die Kollektivierung der Bauern oder die
Errichtung des Netzwerkes von Straflagern.
Wenn es gelingt, ,Raum” nicht nur als Kate-
gorie der ,,Wahrnehmung” und Imagination
zu fassen, sondern zugleich als Erfahrungs-
und Handlungsraum zu beschreiben, so ist
fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften viel
gewonnen. Der inspirierende und anregen-
de Sammelband ,Landscape of Stalinism”
hat fiir eine neue sowjetische Raumgeschich-
te zahlreiche Anregungen entwickelt, die es
lohnt, weiter zu verfolgen.
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