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Jeder kennt das Marxsche Axiom, dem zufol-
ge das materielle ,Sein das Bewufltsein be-
stimmt”. Als Konstruktivist geht auch Igal
Halin von der Annahme aus, dass die Selbst-
wahrnehmung des Menschen, sein ,Selbst”,
,historisch konstruiert” ist (S. IXf.), hilt dufle-
re Umstdnde dabei aber nicht fiir ausschlag-
gebend. Er unterstellt, dass die Bolschewiki
ganz und gar anders fiihlten, dachten und
handelten, als wir es an ihrer Stelle getan hit-
ten. Seine Arbeit versteht sich in diesem Sin-
ne als Versuch, die , Geschichte des kommu-
nistischen Selbst” in der Zeit zu erzidhlen, als
die Bolschewiki merkten, dass auch eine pro-
letarische Herkunft oft eben doch nicht das er-
wiinschte Bewusstsein hervorbrachte.

Laut Halfin hatte die Oktoberrevolution
nicht den wirtschaftlichen und sozialen Fort-
schritt zum Ziel. Vielmehr wollten die Bol-
schewiki ihre ,Seelen erlosen”, den ,Neu-
en Menschen” schaffen und die ,Bruder-
schaft der Auserwihlten” begriinden. Getrie-
ben von der Erwartung eines neuen Zeital-
ters, tibten sie sich in stindiger Bewusstseins-
kontrolle respektive ,Seelen-Hermeneutik”.
Als Individuen versuchten sie, ihre Auto-
biografie und ihr ,Selbst” mit dem Partei-
diskurs in Einklang zu bringen, und in der
Gruppe strebten sie, unwiirdige Opportunis-
ten, Schwichlinge oder bosartige Haretiker zu
entlarven. Sie taten dies bis zum ,Tag des
jungsten Gerichts”, der mit den , Groflen Sdu-
berungen” 1937 anbrach.

Zu NEP-Zeiten glaubten sie, dass ein re-
volutiondres Bewusstsein kontinuierlich rei-
fen wiirde. Zu Abweichungen von der Par-
teilinie kam es demnach aufgrund von Riick-
standigkeit, klassenfremden Einfliissen oder
auch infolge korperlicher Anfechtungen. Im
intensiven Verhor fand die Partei dann her-
aus, ob der Siinder im , gutglaubigen Irrtum”
oder aus fester haretischer Uberzeugung her-
aus gehandelt hatte. ,Opposition” galt als ei-
ne Art Krankheit, die beherrscht und geheilt
werden konnte. Dieser Auffassung pflichte-
te auch die sowjetische Humanwissenschaft

bei. Unter marxistischen Physiologen, Psy-
chologen, Padologen, Psychoanalytikern, Se-
xualwissenschaftlern wie auch Schriftstellern
herrschte ein Menschenbild vor, welches Ver-
halten bevorzugt auf duflere Reize zurfick-
fihrte. Manche Wissenschaftler versuchten
ernsthaft, etwa die notorische Sympathie der
Studenten fiir Trotzki auf die Hektik des ur-
banen Lebens, dekadenten Musikgeschmack,
sexuelle Promiskuitidt oder die Masturbation
zurilickzufiihren.

Doch mit dem Beginn des Fiinfjahrplans
dnderte die Partei ihr Menschenbild. Nun
betonte sie die Fahigkeit des willensstarken
Proletariers, trotz widriger dufSerer Umstan-
de kulturell fortzuschreiten, sich von feindli-
chen Einfliissen fernzuhalten und seinen Kor-
per zu kontrollieren. Als 1936 schliefilich Sta-
lins Verfassung die Sowjetbtirger zu ,Neuen
Menschen” erklérte, gab es fiir die Bewusst-
seinsdelikte keine Entschuldigung mehr. Da
die Bolschewiki den , Neuen Menschen” als
ein tibermédchtiges Wesen ansahen, das sei-
ne Ziele stets erreicht, so folgte daraus im
Umkehrschluss, dass allen vorgefallenen Irr-
tiimern und Fehlern auch boshafte Absicht
zugrunde liegen musste. Tatsédchlich erblickt
Halfin in eben diesem Syllogismus die tiefe-
re Ursache der 1936 einsetzenden Hexenjagd
auf , Volksfeinde” (S. 268ff.). Das neue Men-
schenbild schloss die Moglichkeit charakter-
licher Entwicklungen aus: Die Bosen waren
schon immer bose und die Guten immer gut
gewesen. Es kam nur noch darauf an, die Bo-
sen zu entlarven und zu vernichten. Abweich-
lern, welchen man 1930 noch abgenommen
hatte, dass sie aus Schwéche gefehlt hatten,
unterstellte man nun, dass sie ganz bewusst
der Revolution hatten schaden wollen. Folg-
lich wurden sie verhaftet und erschossen.

,Terror in My Soul” macht es dem Rezen-
senten nicht leicht. Er weif$ nicht, zu wel-
chem Genre er das Buch rechnen soll. Ver-
steht es sich als geschichtswissenschaftliche
Forschungsarbeit? Zwar lassen der Verlag, die
Themenstellung und die akademische Posi-
tion des Autors derartiges vermuten, doch
kommen beim Lesen ernste Zweifel auf. Wie
Halfin selbst im Vorwort mitteilt, fiihlt er sich
,durch die Disziplin Geschichte eingeengt”
und will deren ,traditionelle Herangehens-
weisen herausfordern”. Er hilt die , Zeit fiir
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gekommen, im kommunistischen Text, nicht
immer nur zwischen den Zeilen” zu lesen,
,sondern auch die Zeilen selbst” (S. IXf.). Und
das sind keine leeren Worte.

Konsequent verzichtet Halfin darauf, seine
Thesen vom etablierten Forschungsstand ab-
zugrenzen. Statt zu analysieren oder zu ar-
gumentieren, offeriert er ein suggestives Ge-
mélde. Er legt nicht offen, auf welche Uber-
lieferung er seine romantische Schilderung
der Bolschewiki als einer im Grunde unpoliti-
schen, aber dafiir umso inbriinstigeren Glau-
bensgemeinschaft zuriickfiihrt. Seine Ausein-
andersetzung mit den zahlreichen Standard-
werken, die die durchaus ,irdische” Natur
der RSDRP(B) und deren prinzipielle Ver-
gleichbarkeit mit anderen Parteien betonen,
beschrénkt sich auf den pauschalen Vorwurf,
diese erkldrten das Verhalten der Bolsche-
wiki ausschlieSlich mit platten ,utilitaristi-
schen” und ,egoistischen” Motiven (S. 270).
Halfin erkennt an, dass ,,rationale” Motive bei
der Bekdampfung ,duflerer” Feinde eine Rol-
le gespielt haben konnten, leugnet dies aber
fiir die innerparteilichen Auseinandersetzun-
gen (S. 4). Er lasst dabei jedoch aufier Acht,
dass ein Politiker, der sich im Machtkampf
behaupten will, immer ,egoistisch” und be-
rechnend agieren muss — unabhangig von der
Parteizugehorigkeit der Beteiligten und de-
ren subjektiven Vollkommenheitsbestrebun-
gen. Halfin scheint davon tiberzeugt zu sein,
dass man, um kommunistische Bewusstseins-
geschichte zu schreiben, von der politischen
Realitdt abstrahieren muss. Dieses extrava-
gante Vorhaben scheitert indessen bereits an
der fiir seine Argumentation tiberaus wichti-
gen Frage, wie die Partei eigentlich den ,Op-
positionellen” identifizierte. Irregeleitet durch
seine religiose Terminologie, stellt sich Hal-
fin vor, dass die Bolschewiki ,Opposition”
mit ,, Heterodoxie”, bzw. mit der Abweichung
von einer allein seligmachenden ,Parteilinie”
gleichgesetzt hitten (S. 30f.). Wére dem so ge-
wesen, dann hétten die Schriftgelehrten wo-
moglich auch Stalin selbst, als dieser 1928 von
der Linie des vorangegangenen Parteitags ab-
riickte, als oppositionell eingestuft. Tatsédch-
lich bezeichneten die Zeitgenossen mit ,,Op-
position” etwas ganz anderes, ndmlich den
(minoritaren) Versuch einer politischen Wil-
lensbildung. ,,Oppositionell” war, wer bei Ab-

stimmungen gegen die stabile Mehrheit vo-
tierte. In der RSDRP(B) — einer klassischen
Debattier- und Abstimmungspartei — gehor-
ten Kampfabstimmungen zum Alltag und be-
zogen sich seltener auf , Glaubensinhalte” als
auf aktuelle politische Fragen. In den 1920er-
Jahren verhielt sich der politische Macht-
kampf zur Identifikation des ,,abweichlerisch-
oppositionellen” Bewusstseins, bildlich aus-
gedriickt, wie die Faust zum blauen Auge.
Da Halfin solch elementare Zusammenhéan-
ge weitgehend ausblendet, erhalt seine Ar-
gumentation mitunter einen surrealen Touch.
Die ,Parteilinie” hilt er nicht fiir einen dis-
kursiven Hebel, mit dem Stalin innerpartei-
liche Loyalitdt erzwingen wollte — vielmehr
scheint er tatsdchlich zu glauben, die Bolsche-
wiki hatten sie seit je her als sakrosanktes
Dogma betrachtet. Die hinldanglich bekann-
te Tatsache, dass erst das 1921 eingefiihr-
te Fraktionsverbot die normative Grundlage
fiir die Oppositionsbekdmpfung schuf, wird
von Halfin weder erwdhnt noch reflektiert.
Hier wie bei anderer Gelegenheit differenziert
er nicht hinreichend zwischen traditionellen
bolschewistischen und spater durchgesetzten
stalinistischen Normen. Der Bolschewismus,
so scheint es, war fiir ihn keine kdmpfende
Bewegung mit inneren Konflikten, sondern
ein sich eigengesetzlich selbst fortschreiben-
der, hermetischer , Text”. So schafft er sich die
Moglichkeit, die finale Ausrottung der ehe-
maligen Oppositionellen nicht mehr platt auf
Stalins ,rdchende Paranoia” zuriickzufiihren,
sondern auf ein anonymes , eschatologisches”
Bediirfnis nach mehr ,Seelenhermeneutik”.
Aus konventioneller Sicht bleibt einzuwen-
den, dass sich seine Methode, ,nicht mehr
zwischen den Zeilen zu lesen, sondern die
Zeilen selbst”, vom Verzicht auf Quellenkritik
nicht immer scharf genug abgrenzen l4sst.
Moglicherweise ist es ein Missverstandnis,
Halfins Thesen und Begriffsysteme politik-
geschichtlicher Methodenkritik auszusetzen.
Denn trotz der Orientierungslosigkeit ihres
Erklarungssatzes hat die Arbeit ,Terror in
My Soul” der Forschung durchaus manche
Entdeckung mitzuteilen. Zweifellos gilt dies
fiir die beiden materialreichen Kapitel, in de-
nen Halfin kommunistische Geistesgeschich-
te erzahlt und all die kurzlebigen akade-
mischen Lehrmeinungen und pseudowissen-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



I. Halfin: Terror in My Soul

2004-2-064

schaftlichen Vorurteile rekonstruiert, die in
den 1920er-Jahren das Menschenbild im Mi-
lieu der parteinahen Intelligenz pragten. Man
kann mitverfolgen, wie marxistische Intellek-
tuelle an der Aufgabe scheiterten, das Uni-
versalprinzip vom ,bewufitseinsbestimmen-
den Sein” in praxistaugliche Stereotype zu
tibersetzen. Inwieweit sich diese , angewand-
te kommunistische Seelenkunde” auf die sta-
linistische (Terror-)Politik auswirkte, bliebe
indessen noch zu priifen. Doch fiir Histori-
ker und Slawisten, die die Semiotik der offizi-
ellen sowjetischen Sprache und Kultur erfor-
schen, wird Halfins Buch in jedem Fall eine
sehr wertvolle Interpretationshilfe sein.

HistLit 2004-2-064 / Lorenz Erren {iber
Halfin, Igal: Terror in My Soul. Communist Au-
tobiographies on Trial. Cambirdge 2003, in: H-
Soz-Kult 27.04.2004.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



