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,Weltereignisse” und globale Katastrophen
sind ein zunehmend an Bedeutung gewin-
nender Gegenstand der transnationalen bzw.
Globalgeschichte. Thr akutes Geschehen ist
anhand konkreter geografischer Koordina-
ten lokalisierbar, aber ihre Folge- und Fern-
wirkungen {iberwinden - oder unterlaufen
— nationale und sogar kontinentale Gren-
zen oder verflechten weit voneinander ent-
fernte Gebiete miteinander (,glocalization”).
Das vielleicht beriihmteste Beispiel ist ,Ni-
ne/Eleven”, ein in einer urbanen Topogra-
fie lokalisierbares traumatisches Ereignis mit
weltweiten politischen und militarischen Fol-
gewirkungen. Das jlingste ist die japanische
Dreifach-Katastrophe aus Erdbeben, Tsuna-
mi und Reaktorunfall, welche in Tausenden
von Kilometern Entfernung Landtagswahlen
und energiepolitische Entscheidungen beein-
flusste, aber auch einen Schub der Hilfsbereit-
schaft und des Nachdenkens iiber das Fremd-
artige in einer scheinbar dhnlichen, technolo-
gisch hochgeriisteten Gesellschaft — in diesem
Falle der japanischen — ausloste.

Vor genau einem Vierteljahrhundert war
die Reaktorkatastrophe im ukrainischen
Tschernobyl, deren radioaktiver Fallout
weite Teile Europas in Mitleidenschaft zog,
ein solches Weltereignis. Der zunehmende
zeitliche Abstand ermoglicht erste Versuche
einer Historisierung. Als Veranstalter der
Potsdamer Tagung hat sich die von der
VolkswagenStiftung geforderte, am dorti-
gen Zentrum fiir Zeithistorische Forschung
angesiedelte Projektgruppe ,Politik und
Gesellschaft nach Tschernobyl” dieses Ziel
gesetzt und fragt nach den historischen
Implikationen der Katastrophe, soweit sie
an politischen Entscheidungen, zivilgesell-
schaftlichen Entwicklungen oder kulturellen
Repréasentationen ablesbar sind.

Genau genommen wurde Tschernobyl
nicht am 26. April 1986, sondern erst mit ei-

ner gewissen Verzogerung zum Weltereignis,
denn anders als in Manhattan und Fukus-
hima wurde das Ungliick nicht in Echtzeit
von Kameras und Tweets begleitet, sondern
von lokalen Verantwortlichen und Moskauer
Zentralbehorden tagelang  beschwiegen.
Weltweit aufmerksam darauf wurde man
durch die Messung erhohter Strahlenwerte
in Skandinavien und militdrische Satelliten-
aufnahmen. Das erste unscharfe Fernsehbild
des zerstorten Reaktorgebdudes gab es erst
eine knappe Woche nach dem Ereignis.
Bald darauf aber wurde, wie insbeson-
dere MELANIE ARNDT (Potsdam) und
THOMAS BOHN (Giefen) in einfithrenden
Uberlegungen darlegten, , Tschernobyl” zur
Chiffre fiir ganz unterschiedliche Phanome-
ne, die in den verschiedenen Sektionen der
Tagung zum Tragen kamen: fiir die ,norma-
len Unfille”! einer GrofBtechnik, die keine
menschlichen Fehler verzeiht; fiir grenz-
tiberschreitende Okologische Risiken und
die Begrenztheit ,nationaler” (Gesundheits-)
Politiken; generell fiir das Aufkommen der
,Risikogesellschaft’?. Gleichzeitig - und
wesentlich ndher am Ungliicksort selbst —
wurde , Tschernobyl” zur Initialztindung fiir
einen beispiellosen, aber nie linear verlau-
fenden Transformationsprozess im letzten
globalen Imperium des 20. Jahrhunderts,
der Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten.
MIROSLAV VANEK (Praha) zeichnete am
tschechoslowakischen Beispiel nach, wie
auf den Schock der Katastrophe und die
,Glaubwiirdigkeitskrise” der Machthaber
in den sozialistischen Staaten die Funktio-
nalisierung des Ungliicks als Reform-Hebel
durch Oppositionelle folgte.

Der Reaktorunfall brachte vielen
ost(mittel)europédischen Umweltinitiati-
ven Zulauf, die aber grofitenteils in den sich
fast zeitgleich formierenden Biirgerrechts-
und Unabhéngigkeitsbewegungen aufgin-
gen. Wie OLEKSANDER STEGNIY (Kiew)
und ALIAKSANDR DALHOUSKI (Giefien)
zeigten, sind insbesondere die postsowjeti-
schen Umweltbewegungen in der Ukraine
und Belarus/Weifirussland trotz einiger An-

! Charles Perrow, Normal Accidents: Living with High-
Risk Technologies , New York 1984.

2Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine
andere Moderne, Frankfurt a.M. 1986

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



fangserfolge im Vergleich zu ihren westlichen
Pendants strukturell schwach, sei es aufgrund
der genannten Konkurrenz zu ,umarmen-
den” Nationalbewegungen, sei es infolge
einer Renaissance staatlicher Repressionspo-
litik. Maf3geblicher Faktor sei aber auch die
Zermiirbung der Menschen im Kampf um ba-
sale Alltagsbedtirfnisse, angesichts derer eine
Energiewende sich fiir die Betroffenen als Lu-
xusproblem darstelle. Hauptproblem in den
Augen der belarussischen Tschernobyl-Opfer
sei, so Dalhouski, heute nicht etwa der Wei-
terbetrieb oder Neubau von Atomanlagen,
sondern die Versorgung mit medizinischen
Dienstleistungen, die korrekte Zahlung der
Invaliditiatsrenten, die beruflichen Chancen
und vor allem die Bereitstellung addquaten
Wohnraums in den stddtischen Zentren -
dem allbeherrschenden Problem auch 25
Jahre nach den Evakuierungen und 20 Jahre
nach dem Ende der Sowjetunion.

Tschernobyl ist in seiner Wirkungsge-
schichte ein transnationales Phdnomen, das
allerdings sowohl von historischen als auch
von neueren nationalen Territorialisierungs-
formen {iiberlagert wird. In Westeuropa de-
monstrierte die franzosische Regierung 1986
den Primat des Territoriums, als sie die ra-
dioaktive Wolke fiir ein Problem der Lander
ostlich des Rheins erklirte; erst auf Umwe-
gen verschafften sich Gegenoffentlichkeiten
gegen die ,nucléocratie” (den Atomfilz aus
Politikern, Elitehochschul-Ingenieuren und
staatlichem Stromkonzern) Gehor, wie KA-
RENA KALMBACH (Florenz) darlegte. Die
Tschernobyl-Opfer und , Liquidatoren” leben
heute in dutzenden neuer Staaten zwischen
Vilnius und Magadan, doch ihre Erinnerungs-
welten, Bewaltigungsstrategien und Forde-
rungskataloge dhneln sich. Mehrere Beitrage,
so neben Stegniy und Dalhouski auch AND-
RE] STEPANOV (Vilnius/Minsk), legten na-
he, dass ihre Vernetzung durch die neuent-
standenen Staatsgrenzen und die Multiplika-
tion der staatlichen Souverdne, an die man
sich appellierend wenden konnte, erschwert
werde. Dies diirfte auch einer der Griinde
sein, warum es keine zuverldssigen Gesam-
terhebungen tiiber Opferzahlen und Folgeer-
krankungen gibt.

Die Anstrengungen zur Eingliederung der
Tschernobyl-Opfer oder zur Weiterentwick-

lung belasteter Regionen werden vor allem
im nationalen Rahmen organisiert, was sich
augenfillig auch auf den an den Lander-
grenzen endenden Strahlungsbelastungskar-
ten zeigt. In Weifirussland ist OLGA KUCH-
INSKAYA (Pittsburgh) zufolge dabei eine his-
torische Abfolge verschiedener Phasen der
Folgenbewéltigung nachweisbar, die genuin
auch mit politischen Entwicklungen, insbe-
sondere mit der Renaissance des autoritdren
Staates unter Prisident LukaSenka, verkop-
pelt sind: Phasen des Verschweigens der Kata-
strophenfolgen wechselten sich ab mit Phasen
der Offenlegung und Sichtbarmachung. An-
drej Stepanov beschrieb den gegenwirtigen
Kurs des Regimes als affirmativ-quietistisch:
so wiirden die Unfallfolgen als tiberwindbar
bezeichnet, belastete Gebiete zur Wiederbe-
siedlung vorbereitet, kritische Stimmen zur
Tschernobyl-Politik mundtot gemacht und
neuerdings auch der Bau eines (ersten) Atom-
kraftwerks nahe der litauischen Grenze be-
trieben.

Auf der ukrainischen Seite wiederum zeigt
sich besonders augenfillig, wie nationale
Territorialisierung und Internationalisierung
Hand in Hand gehen: Auf einem erheblichen
Teil der Unfallfolgekosten, die nicht nur mit
gesundheitlichen Kosten und Gebietsverlus-
ten, sondern auch mit der Sicherung des Ende
2000 endgiiltig stillgelegten AKW Tscherno-
byl zusammenhangen, sitzt heute der ukraini-
sche Staat. Die Okonomin LIUBOV ZHARO-
VA (Kiev) schitzt den Schaden, den Tscher-
nobyl der ukrainischen Wirtschaft beibrachte,
auf ca. 180 Milliarden US-Dollar. Gegenwiér-
tig bemiiht sich die Ukraine um eine Einbin-
dung internationaler Akteure und Geldgeber
in das Grofsprojekt einer Erneuerung der ,,Ab-
deckung” fiir den Ungliicksreaktor, wahrend
sie den Ausbau ihrer Kernenergiekapazititen
mit dem bewdéhrten Partner Russland bilate-
ral betreibt.?

Auf der anderen Seite wuchsen infolge des
Reaktorunfalls vielféltige zivilgesellschaftli-
che, fast ganz ohne staatliche Agentschaft
auskommende Verbindungen insbesondere
zwischen WeifSrussland und der Ukraine so-
wie Deutschland und anderen europdischen
Staaten auf dem Gebiet der humanitaren Hil-

3 ,Noch einmal mehr als 500 Millionen Euro fiir Tscher-
nobyl”, FAZ, 20.04.2011, S. 1
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fe. MELANIE ARNDT (Potsdam) zeichne-
te am Beispiel der deutschen Tschernobyl-
Kinderhilfsinitiativen die Verlaufe dieser neu
gewachsenen Verflechtungsgeschichte nach.
Durch Reiseprogramme und Hilfstranspor-
te seien vorher voneinander isolierte loka-
le Einheiten und Lebenswelten miteinander
verbunden, Wissenstransfers jenseits staat-
licher Kontrolle ermoglicht worden. In ei-
ner spéteren Phase der Hilfsaktionen wur-
den diese vom Lukagenka-Regime als Gefahr-
dung seiner Machtvollkommenheit identifi-
ziert, was auch in verschérften Ausreiserege-
lungen fiir weifirussische Kinder und Krimi-
nalisierung von Initiativen resultierte. Aller-
dings habe der freie Informationsfluss zwi-
schen deutschen, meist atomkritischen, oft
christlich gepragten Aktivistenmilieus und
weifirussischen Adressaten humanitarer Hil-
fe nicht zu einem generellen Umschwung der
Haltung zur Atomwirtschaft in den am meis-
ten von der Katastrophe betroffenen Gebieten
gefiihrt.

Im Schlepptau von organisierten sozialen
Engagements vor Ort bilden sich auch neue
Formen des Umgangs mit Behinderung und
neue Rollenvorstellungen und Selbsterméch-
tigungsformen von Behinderten, wie der Bei-
trag von SARAH D. PHILLIPS (Bloomington)
nahe legte. Das gleiche gilt fiir die massive
Transformation von Vorstellungen tiber Biir-
gerrecht und Biirgerrolle. Wie EVGENIA IVA-
NOVA (Vilnius/Minsk/Oxford) zeigte, ka-
men auch die geschlechtlichen Konstrukte
von Biirgerrecht und -rolle nach dem Unfall
in Bewegung: so seien vor allem die tradi-
tionell zugewiesenen Geschlechterrollen im
Reproduktionsprozess physisch (durch Strah-
lungsrisiken) und sozial (durch Arbeitslosig-
keit, eingeschrankten Ressourcenzugang, Dis-
kriminierung wegen angeblich geschadigter
Zeugungs- bzw. Empfangnisfahigkeit) infra-
gegestellt. Auf der anderen Seit wiichsen ge-
rade Frauen auch neue Rollen zu, so beim zi-
vilgesellschaftlichen Engagement im Kampf
fiir die Gesundheit ihrer Kinder.

Gleichzeitig — ein Paradox dieser Geschich-
te nicht nur atomarer Zerfallsprozesse -
war die ,Liquidierung” der ,Havarie” die
letzte grofle, von Zwang, aber auch von
Mut und Pflichtgefiihl regierten Gemein-
anstrengung einer als Geschichtssubjekt

zwar bestindig imaginierten, aber so nie
existenten ,Sowjet,bevolkerung, die wie-
derum spezifische Reprasentationsformen
hervorbrachte. Ivanova und auch TATIANA
KASPERSKI  (Paris/Vilnius/Minsk) gaben
mit gender-sensiblen Ansitzen instruktiven
Einblick in die noch stark von sowjetischen
Visualisierungs- und Kriegserinnerungs-
Strategien gepréigten Reprasentationsformen
der Katastrophenbewiltigung insbesondere
in der (Dokumentar-)Fotografie und der
Denkmals- und Erinnerungskultur: der bren-
nende Reaktor als Kriegsgegner, die Manner
als soldatische Aufriumer, die Frauen als
Miitter, Ehefrauen, (Kranken-)Schwestern
hinter der Front. Weniger thematisiert wurde
in den Referaten, dass diese in der Sow-
jetunion nach 1945 eingetiibten und in der
Krise reaktivierten Deutungsmuster und
Bildprogramme in einem gewissen Span-
nungsverhéltnis zu den zum Zeitpunkt des
Unfalls herrschenden Geschlechterbedin-
gungen beim Betrieb und Bau von AKWs
standen: Letztere waren und sind in Russland
und der Ukraine durchaus keine reinen
Maénnerveranstaltungen.*

Generell wurde offenbar, welch grofier For-
schungsbedarf noch auf dem Gebiet der Vi-
suellen Geschichte Tschernobyls bzw. der Ge-
schichte Tschernobyls als kultureller Repra-
sentation besteht. Ist die Fotografie aus dem
verlassenen Prypjat — die in einigen Vortra-
gen eher illustrativ eingesetzt wurde — Do-
kumentation oder Neo-Vanitas-Kunst? Wa-
ren die Strahlungsbelastungskarten lang ver-
heimlichte, dann an die Offentlichkeit kom-
mende glaubhafte Medien der ,Sichtbarma-
chung” oder ihrerseits von Misstrauen beglei-
tete, ausschnitthafte Wirklichkeitskonstrukte?
Welchen Transformationen unterlag die jahre-
lang eingetibte und allgegenwiértige Visuali-
sierung des ,friedlichen Atoms” in Osteuro-
pa (in Plakaten, Filmen, Stddtebau) nach der
Katastrophe? Wie bestimmen fortbestehen-
de Vorstellungen von Systemgrenzen unse-

4In den Atomindustrien der sowjetischen Nachfolge-
staaten Russland und Ukraine ist rund ein Viertel der
Beschiftigten weiblich. Der Léwenanteil entfallt auf
den Verwaltungs- und Managementsektor, aber der
Anteil der weiblichen Beschéftigten in technischen Be-
rufen liegt hoher als in westlichen Landern. Krisis gen-
deru ne pomecha, in: Novyny CAES 9 (1095), 23.06.
2010,S.7.
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re Reprasentationen von ,Opfern” und , Hel-
den”? Offensichtlich gelten die Katastrophen-
helfer freiheitlicher Gesellschaften wie die
,Fukushima 50” deswegen als Helden, weil
wir ihnen eine Entscheidung aus freien Stii-
cken unterstellen — wider besseres Wissen
von der Rolle der Sub-Sub-Unternehmens-
Leiharbeiter in den ,heilen” Zonen der
westlichen Atomindustrien. Dagegen wurden
die Feuerwehrleute, Helikoptermannschaften
und Bauarbeiter, die den vierten Reaktorblock
von Tschernobyl versiegelten, lange Zeit als
willenlose Verfiigungsmasse eines Zwangs-
systems und nicht als Subjekte eigener Ent-
scheidungen wahrgenommen. Erst seit kur-
zem stellt man sich ihnen als individuellen
historischen Akteuren.?

Gerahmt wurde die Tagung von zwei 6f-
fentlichen Veranstaltungen, die sich — noch
ganz unter dem Eindruck der japanischen
Katastrophe — der Bedeutung von Katastro-
phen fiir spezifische Felder der Geschichts-
forschung widmeten. Ein Podium {iber neue-
re Entwicklungen der Umweltgeschichte dis-
kutierte vor allem tiber die prézise Defini-
tion der ,menschengemachten” bzw. ,Na-
tur, katastrophe; TeilnehmerInnen und Ple-
num kamen zu dem Einvernehmen, dass —
dhnlich wie in der transnationalen Geschich-
te, welche die Nation transzendiert, ohne
auf sie als Referenzgrofle verzichten zu kon-
nen - auch die Natur, katastrophe” nur ei-
ne sei, weil der Mensch sie als solche kon-
zeptualisiere. Die Vorstellung einer ,Natur”
als vom Menschen getrennt denkbaren Sys-
tems sei ohnehin problematisch: Der Mensch
als Teil und Konstituens der ,Natur” sei
extrem prasent in jenen hochverflochtenen
Natur- und Menschheitskatastrophengesche-
hen, die durch eine bestindig zunehmende
menschliche Siedlungs- und Wirtschaftsakti-
vitdt in Risikoregionen historisch erst ermog-
licht wurden. Dabei stets begleitet vom ,foo-
lish. .. enlightenment belief that we can con-
trol nature”, wie PAUL R. JOSEPHSON (Wa-
terville/Maine) bemerkte. Unter , Natur” fal-
le dabei durchaus auch der natiirliche Eigen-
sinn des spaltbaren Materials in menschenge-
machten Maschinen.

In abendlichen keynote lectures, eingeleitet
durch ein Grufiwort von Staatssekretdar Mar-
tin Gorholt (Ministerium fiir Wissenschaft

und Forschung des Landes Brandenburg),
ging es um Tschernobyl als Faktor in der deut-
schen und europdischen Zeitgeschichte. ME-
LANIE ARNDT (Potsdam) beschiftigte sich
mit der Rezeption des Reaktorunfalls in den
beiden deutschen Staaten und den West-Ost-
Transfers von Wissen {iber die Katastrophe.
MARTIN SABROW (Potsdam) ging der Fra-
ge nach, inwieweit ,Tschernobyl” als zeit-
historische Zasur tauge, ob also ,1986" ge-
gen ,1989” antreten konne. Mit Blick auf die
deutsche Entwicklung verwies er darauf, dass
Tschernobyl nicht nur den Vertrauensverlust
in grofitechnische Losungen des Energiepro-
blems markiere. Vielmehr habe es auch den
Anfang vom Ende des Glaubens an ,Staat”
und ,,Gesellschaft” — den in unterschiedlicher
Verkleidung agierenden dominierenden his-
torischen Faktoren des 19. und 20. Jahrhun-
derts in Ost wie West — als Regulative der sich
akkumulierenden 6kologischen Probleme be-
deutet. Tschernobyl markiere so gesehen den
Beginn des Zeitalters des Individuums und
seines kollektiven Akteuren gegentiiber for-
mulierten Anspruchs auf Freiheit als Freiheit
von 6kologischen Belastungen. In der Sowjet-
union wiederum habe Tschernobyl das Ende
einer spezifischen, durch Weltkrieg und in-
dustriellen Aufbau gespeisten ,Stolzkultur”
eingeldutet — als Vorbote des Untergangs des
Imperiums, wenn man so will.

Sabrows Urteil mag man fiir den deut-
schen Fall folgen; betrachtet man aber die
Kernlande der Tschernobyl-Katastrophe, so
ist doch einige Skepsis geboten. Hier herrscht
nach dem ckonomischen Wiederaufschwung
der Nullerjahre und unter dem Eindruck
der Weltklimadebatte wieder ein weitgehend
ungebrochenes Vertrauen in die Sicherheit
und Wirtschaftlichkeit der Kernenergie (de-
ren Katastrophenkosten nicht in den Bilan-
zen der staatseigenen Atomfirmen auftau-
chen). Spezifisch fiir diese Lander — dies auch
der bleibende Eindruck von vielen Tagungs-
beitrdgen — ist eine Wahrnehmung , Tscher-
nobyls” als vermeidbare (nationale) Trago-
die infolge menschlichen und auch politi-
schen Versagens, die aber letztlich nicht auf
technik-immanente Fehlentwicklungen zu-
riickgefiihrt wird.

5Ridiger Lubricht / Astrid Sahm: Verlorene Orte, ge-
brochene Biografien. Dortmund 2011
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Dartiber hinaus wirkt hier die Kernener-
giewirtschaft nach wie vor als Generator
einer weitgehend unangefochtenen Lebens-
welt mit spezifischen Urbanitdtsformen, die
ganzen Regionen ihren Stempel aufdriickt.
Wihrend die ,Geisterstadt” Prypjat als Em-
blem der Tschernobyl-Katastrophe zu trauri-
ger Berithmtheit gelangt ist, fithren in den
Atomstrom-Exportstaaten Ukraine und Russ-
land die BewohnerInnen anderer , Atomstad-
te” ein Leben wie in Prypjat vor der Katastro-
phe, von den dort obligatorischen Denkma-
lern und Gedenktagen fiir die Tschernobyl-
Liquidatoren einmal abgesehen. Kommunen
wie Energodar (AKW Zaporizzja, Ukraine),
Netisyn (AKW Chmelnyc’kyj, Ukraine), Kuz-
necovs’k (AKW Rivne, Ukraine) oder Desno-
gorsk (AKW Smolensk, Russland) schreiben
den von Sabrow zu Grabe getragenen ,So-
wietstolz” als Stolz auf die nationalen En-
ergiewirtschaften in die Jetztzeit fort.° Diese
Beobachtung deckt sich mit der Feststellung
von LEONARDAS RINKEVICIUS (Kaunas)
uber den ,, pro-nuclear nationalism” in weiten
Kreisen der litauischen Bevolkerung, die sich
mit dem einzigen, aber eintrdglichen Atom-
kraftwerk Ignalina arrangiert habe. Nach der
EU-kommandierten Stilllegung der Reakto-
ren vom (auch in Tschernobyl eingesetzten)
RBMK-Bautyp dridnge man nun auf einen Er-
satzbau am selben Standort.

Hélt man sich diese Beobachtungen vor
Augen, ist zu konstatieren, dass hinsichtlich
des Ideologietransfers einer Ost-West-
Verflechtungsgeschichte im Schatten der
Tschernobyl-Wolke offensichtlich doch ge-
wisse kulturell und 6konomisch definierte
Grenzen gesetzt sind. Gleichwohl hat die
Tagung auf vielen Gebieten wichtige Im-
pulse gesetzt: Sie steht fiir eine neuartige,
transdisziplindr argumentierende Histori-
sierung der Tschernobyl-Katastrophe. Nicht
minder bedeutend ist die — auch fiir das
rahmende Forschungsprojekt charakteris-
tische - einmalige Erhebungsdichte aus
belarussischen Materialien. Diese waren
bisher in der Wahrnehmung der Katastro-
phenfolgen unterbelichtet, da das Denken in
Nationalstaatsgrenzen ,Tschernobyl” trotz
seiner Grenzlage im ukrainisch-weifSrussisch-
russischen Dreildndereck vor allem als Thema
der ukrainischen Geschichte definiert hat.

Dem transnational-vergleichenden Anspruch
ist die Tagung durch die Beriicksichtigung
der unterschiedlichsten Landerperspektiven
und verflechtungshistorischer Ansitze in
vollem Umfang gerecht geworden. Sie hat
dabei die am unmittelbarsten Betroffenen
als Subjekte einer neuen (Um-)Weltgeschich-
te in den Fokus geriickt, ohne dabei die
Einwirkungen jeweils spezifischer Territoria-
lisierungsprozesse auf historische Verldufe
der postkatastrophalen Epoche aufer acht zu
lassen.

Tagungsiibersicht:

Panel I Civil Societal Mobilization Proces-
ses After Chernobyl: Environmental and Civil
Rights Movements

Chair: Jirgen Danyel (Centre for Contem-
porary History Potsdam (ZZF))

Miroslav Vanek (Institute of Contemporary
History, Prague): Chernobyl — a Crisis of
Credibility: Relations Between the Regime
and Society in Czechoslovakia in the late 80s

Aliaksandr Dalhouski (Department of Histo-
ry, Justus-Liebig University Giessen): Belarus
After Chernobyl: Material Compromise un-
der the Conditions of the Temporary Demo-
cratization

Melanie Arndt, (Centre for Contemporary
History Potsdam (ZZF): Children of Cherno-
byl and their German Parents. Civil Society
Commitment in Belarus After Chernobyl.

Discussant: Jan C. Behrends (Centre for Con-
temporary History Potsdam (ZZF)).

Panel II Civil Societal Mobilization Processes
After Chernobyl: National Movements

Chair: Thomas Bohn (Justus-Liebig Universi-
ty, Giessen)

Olexander Stegniy (Centre SOCIS Institute
of Sociology, National Academy of Sciences
of Ukraine, Kiev): The Environmental Move-

6Vgl. Selbstdarstellungsformen und Bildmateri-
alsammlungen auf den Webseiten der genann-
ten Betriebe und Stidte, http://www.chnpp.
gov.ua, http://www.slavutich kievua (AKW Cor-
nobyl’/Slavuty¢), http://www.xaes.org.ua (AKW
Chmel'nyc’kyj/Netisyn), http://www. npp.zp.ua
(AKW Zaporizzja / Energodar), http://www.rnpp.
rv.ua (AKW Rivne / Kuznecovs’k), http:/ /www.snpp.
rosenergoatom.ru (AKW Smolensk / Desnogorsk).
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ment in Ukraine: Historical Retrospective and
Current State

Leonardas Rinkevi¢ius (Department of Socio-
logy, Kaunas University of Technology): 25
Years After Chernobyl: Tracing the Impact of
Social Trauma on Public Risk Perceptions and
Policy Change

Discussant: Alexandra Goujon (Faculty of
Law and Political Science, University of
Bourgogne, Dijon)

Panel III Gender and Biological Citizenship
After Chernobyl

Chair: Stefan-Ludwig Hoffmann (Centre for
Contemporary History Potsdam (ZZF))

Evgenia Ivanova (Centre for Gender
Studies, European Humanities Universi-
ty, Vilnius/Minsk): Gender Analysis of
Post-Chernobyl Citizenship

Sarah D. Phillips (Anthropology Department,
Indiana University, Bloomington): Disabili-
ty, Reproduction, and Mobile Citizenship in
Post-Socialist Ukraine

Discussant: Elena Gapova, Department of So-
ciology, Western Michigan University / Euro-
pean Humanities University Vilnius / Minsk

Public Keynote Lectures

Martin Sabrow, Director of the Centre for
Contemporary History Potsdam (ZZF):
Tschernobyl als Zasur

Melanie Arndt, Centre for Contemporary
History Potsdam (ZZF): Tschernobyl. Aus-
wirkungen und Perzeptionen im deutsch-
deutschen Vergleich

Panel IV Memories and Representations of
Chernobyl

Chair:Patryk Wasiak, Centre for Contempora-
ry History Potsdam (ZZF)

Tatiana Kasperski (Sciences Po, Paris; De-
partment of Political Science, European Hu-
manities University, Vilnius/Minsk): Cherno-
byl/’s Aftermath Through Political Symbols,
Monuments and Rituals: Framing, Remembe-
ring and Forgetting the Disaster in Belarus

Karena Kalmbach (European University Insti-
tute, Florence): The Cloud that Stopped at the
Border.The French Debate on the Impact of

Chernobyl

Olga Kuchinskaya (Department of Commu-
nication, University of Pittsburgh): Waves of
Chernobyl InVisibility in Belarus

Discussant:Astrid Sahm (International Educa-
tional and Conference Centre (IBB), Minsk)

Panel V Politics, Policies and Economy After
Chernobyl

Chair: Ralf Ahrens (Centre for Contemporary
History Potsdam (ZZF))

Andrej Stepanov (European Studies Program,
European Humanities University, Vilnius-
Minsk): From Scientific Reversibility to Polit-
ical Lock-in: Chernobyl and Nuclear Discour-
ses in Belarus

Liubov Zharova (Institute of Environmental
Management and Sustainable Development
National Academy of Sciences of Ukraine,
Kiev):Indirect Economical Losses from Cher-
nobyl Catastrophe: 25 Years After

Discussant: Nicholas Watts(Faculty of Ap-
plied Social Sciences, London Metropolitan
University)

Panel Discussion New Approaches to the Re-
search of Disasters: Perspectives of Environ-
mental History

Chair: Dorothee Brantz, Centre for Metropoli-
tan Studies, Technische Universitit Berlin

Introductory note: Melanie Arndt, Centre for
Contemporary History Potsdam (ZZF)

Discussants: Marc Elie (National Center for
Scientific Research, Paris / Rachel Carson
Centre, Munich); Paul R. Josephson (Histo-
ry Department, Colby College); Franz-Josef
Briiggemeier (History Department, Freiburg
University)

Tagungsbericht
07.04.2011-08.04.2011,
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