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Dass ein mit Bedacht gewdhlter Veranstal-
tungsort mafigeblich zum Erfolg einer Ta-
gung beitragen kann, stellte die Konferenz
,Geteilte Regionen - geteilte Geschichts-
kultur(en)?” vom 3. bis 5. Miarz 2011 in
der polnisch-tschechischen Doppelstadt Cies-
zyn/Cesky Téin eindriicklich unter Beweis.
Anhand der Stadt an der Olsa lieflen sich
die zentralen Fragestellungen der internatio-
nal besetzten Tagung nach den Auswirkun-
gen der Teilung historischer Regionen auf die
Geschichtskonstruktionen und Erinnerungs-
kulturen beiderseits der neuen Grenze in
bemerkenswerter Weise nachvollziehen. Fiir
Anschaulichkeit sorgten neben den Vortra-
gen der ReferentInnen zwei auf das Tagungs-
programm abgestimmte Stadtspazierginge -
durch die polnische und tschechische Stadt-
hilfte. Wahrend der gefithrten Stadterkun-
dungen konnten sich die TeilnehmerInnen
mit den Leitfragen der Tagung zu alltagsge-
schichtlichen Wahrnehmungen und Auswir-
kungen von Geschichtskultur in geteilten Re-
gionen auseinandersetzen, aber auch stadti-
sche Initiativen kennenlernen, die vor Ort We-
ge zur symbolischen Uberwindung von Gren-
zen aufzeigen.

Neben dem Ausgangspunkt
Teschen/Cieszyn/Cesky T&in gab die
Tagung mit einer Fiille von Fallbeispielen
einen vielgestaltigen Einblick in die Spezifika
von geteilten Regionen, die sich geogra-
phisch von der deutsch-ddnischen bis zur
ungarisch-ruménischen Grenze erstreckten.
Die zeitliche und territoriale Disparitdt der
Einzelbeispiele wurde von den erkenntnislei-
tenden Fragen nach dem Konstruktcharakter

von Geschichte, kulturellen Mustern ihrer
Deutung sowie Institutionen und Medien, die
diese beeinflussten, zusammengehalten. Ein
konsequent interdisziplindrer Ansatz und die
Heranziehung vielfiltiger textueller, medialer
und visueller Quellengattungen sollten einen
neuen Blick auf die Phanomene Grenze und
geteilte Regionen ermoglichen.

Organisiert wurde die Tagung vom Euro-
péaischen Netzwerk Erinnerung und Solida-
ritit in Zusammenarbeit mit der Ksiaznica
Cieszynska (Teschener Bibliothek), dem Bun-
desinstitut fiir Kultur und Geschichte der
Deutschen im 6stlichen Europa, dem Institut
fiir Europdische Geschichte der TU Chemnitz
und dem Nordost-Institut an der Universitat
Hamburg.

Die erste Sektion widmete sich dem Mikro-
kosmos der Stadt Teschen/Cieszyn/ Cesk}’/
Tésin als Beispiel einer Grenzregion, deren
Gestalt sich im Nachgang des Ersten Welt-
krieges formte. Die im Jahr 1920 in Folge des
Einmarsches tschechischer Truppen erfolgte
Aufteilung der vormals habsburgischen Stadt
in einen polnischen und einen tschechischen
Teil besteht bis auf einen kurzen Zeitabschnitt
zwischen 1938 und 1945 bis heute. Auf tsche-
chischer Seite verblieb eine grofiere polnisch-
sprachige Minderheit; die Revision der Gren-
ze wurde von Polen nicht nur einmal ge-
fordert und 1938 zumindest kurzfristig auch
vollzogen. Diese historischen Zusammenhan-
ge reflektierend, bezeichnete KRZYSZTOF
NOWAK (Cieszyn) die Region in seinem Re-
ferat als eines der konfliktreichsten Grenz-
gebiete Ostmitteleuropas. Uberzeugend leg-
te er dar, wie Geschichte in der nationalis-
tisch aufgeladenen Auseinandersetzung po-
litisch instrumentalisiert wurde und die pol-
nische und tschechische Regionalgeschichts-
schreibung im Interesse der eigenen Nation
darauf bedacht blieb, die notwendigen Argu-
mente zu liefern, um die eine oder die an-
dere Seite von den ,historischen Rechten”
auf das Gebiet zu iiberzeugen. Einen &hn-
lichen Aspekt griff JANUSZ SPYRA (Cies-
zyn/Czestochowa) in seinen Ausfithrungen
tiber geteilte Gesellschaften und die daraus
resultierenden geteilten historischen Identita-
ten auf. Dafiir identifizierte er Akteursgrup-
pen, die an der Konstruktion der Vergangen-
heit tiber Teschen und das Teschener Schle-
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sien beteiligt waren. Als charakteristisch fiir
die Region arbeitete Spyra die Gegensatz-
paare elitdre Geschichtsschreibung und volks-
tiimliche Kommemorationen sowie dominie-
rende (deutsche) und ,unterdriickte” (polni-
sche und tschechische) Geschichtsschreibun-
gen heraus.

Der Frage nach der Identitit der polni-
schen Minderheit im tschechischen Teil der
Stadt, die seit der Reformation im Gegen-
satz zum Grofteil ihrer polnische Landsleu-
te Protestanten sind, ging JOZEF SZYMEC-
ZEK (Cieszyn) nach. Dabei arbeitete er be-
sonders die Differenzen zwischen den pol-
nischen und tschechischen Protestanten her-
aus, die sich auf unterschiedliche Glaubens-
bekenntnisse berufen. Die angestrebte Tsche-
chisierung der polnischen Minderheit in der
Zwischenkriegszeit griff GRZEGORZ GASI-
OR (Cieszyn) in seinem Vortrag auf. Am Bei-
spiel der Schlesischen Volksbildungsanstalt
machte er die Strategien des Tschechoslowa-
kischen Staates deutlich, die polnische Min-
derheit mit wirtschaftlichem Druck, gezielter
Schulpolitik aber auch Schikanierungen zur
Assimilierung an die tschechische Mehrheits-
gesellschaft zu bewegen.

In der ersten Sektion ist das Referat von
JAN KAJFOSZ (Cieszyn) besonders hervor-
zuheben. Als Anthropologe vertrat er im
Unterschied zu seinen Mitdiskutanten kei-
ne chronologische Herangehensweise an Ge-
schichte sondern blickte auf die historische
Praxis und fragte nach den , Umstédnden oder
Bedingtheiten der Produktion von Vergan-
genheitsbildern und des gemeinschaftlichen
Umgangs mit ihnen”. Sein Interesse galt den
narrativen und symbolischen Bildern, die
tiber die Vergangenheit in der lokalen Gegen-
wart von Cieszyn und Cesky Tésin verhan-
delt werden. Er argumentierte, dass gerade in
Grenzgebieten die Identitat stiftenden natio-
nalen Groflerzdhlungen noch sehr prasent sei-
en, da sie die Aufgabe erfiillten, das Eigene
vom Fremden sinnvoll zu trennen. Auf die-
se Weise werde die Grenzziehung von 1920
vor allem in populdren Narrationen naturali-
siert und der Zustand vor 1920 dem Vergessen
preisgegeben.

Unter dem Titel ,Regionen im Vergleich”
hob die zweite Sektion den vorher auf
Teschen eng gefiihrten Blick in drei Teilen

auf eine europdische Perspektive. Die Suche
nach Vergleichsmomenten der Konstruktion
von Geschichte sowie den Strategien im Um-
gang mit Vergangenheit zwischen den Einzel-
beispielen bildeten den analytischen Rahmen
der Sektion.

Im ersten Teil verdeutlichte TOBIAS WE-
GER (Oldenburg) anhand der ,Grofifriesi-
schen Bewegung” der 1920er und 1930er Jah-
re den Versuch der Konstruktion einer ge-
meinsamen friesischen Identitit im Grenz-
gebiet zwischen den Niederlanden, Deutsch-
land und Danemark. Mit der ,Erfindung”
Elsaf3-Lothringens und den Strategien der his-
toriographischen Legitimierung beschiftigte
sich das Referat von ANSBERT BAUMANN
(Ttbingen/Nancy). Baumann ging besonders
auf die Rolle der Historiker bei der Konstruk-
tion der Grenzregion nach der Angliederung
an das Deutsche Kaiserreich 1871 ein und
stellte die These auf, dass Elsaf3-Lothringen
zum ,Kampfgebiet” unterschiedlich konno-
tierter Nationsbegriffe zwischen Deutschland
und Frankreich wurde. Vom 19. Jahrhundert
wechselte ANDREA BRAIT (Wien) mit ihrem
Referat in die Zeitgeschichte und ging auf
die Verdnderung der osterreichischen Iden-
titit nach der europa- und weltpolitischen
Zasur des Jahres 1989 ein. Aus einer Ana-
lyse gegenwartiger Osterreichischer Ausstel-
lungen und transnationaler Initiativen zog
sie den Schluss, dass trotz eines Anstieges
transnationaler Kommunikation auf verschie-
denen Ebenen die Ausbildung transnationa-
ler Identitéten in Osterreich zu Beginn des 21.
Jahrhundert noch aussteht.

Im zweiten Teil der Sektion legte KON-
RAD GUNDISCH (Oldenburg) anhand der
zwischen Ungarn und Ruménien umstrit-
tenen Regionen Banat und Siebenbiirgen
die differierenden bis gegensitzlichen
Geschichtskonstruktionen der dort versam-
melten, ethnisch, konfessionell, sozial und
kulturell unterschiedlichen Gruppen dar
und machte ihre Auswirkungen auf die
Geschichtsschreibung tiber die Region deut-
lich. Bei der bewussten Konstruktion von
Vergangenheit setzten sowohl Ruménen als
auch Ungarn auf das Argument der Ancien-
nitdt, das den Nachweis einer moglichst frith
belegbaren Préisenz des eigenen Volks fiihre.
Anschlielend fithrte JERZY ROSZKOWSKI
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(Zakopane) in die wechselhafte Geschichte
der heute zwischen der Slowakei und Polen
geteilten Regionen Zips und Orawa ein.

JOANNA  JANUSZEWSKA-JURKIEWICZ
(Katowice) erlduterte abschlieBend die
schwierige Gemengelage im polnisch-

litauisch-weifirussischen Konflikt um die
Zugehorigkeit der Region Wilna nach dem
Ersten Weltkrieg und stellte deren Einfluss
auf die polnische, litauische und weifSrussi-
sche Historiographie der Zwischenkriegszeit
dar.

Im letzten Teil der Sektion lenkte MI-
LOS REZNIK (Chemnitz) die Aufmerksam-
keit auf Kaschubien, eine Region an der Ost-
seekiiste um die Stadt Danzig/Gdansk ge-
legen. Der Fokus der Ausfithrungen lag auf
der kaschubischen Geschichtskultur der Zwi-
schenkriegszeit, als diese Gebiete zum Polni-
schen Staat gehorten. Reznik konnte zeigen,
wie in der Zwischenkriegszeit eine kaschubi-
sche Geschichtspolitik initiiert wurde, in de-
ren Zentrum die Erinnerung an die mittel-
alterlichen Pommern-Herzoge Swietopelk II.
und Mestwin II. stand. Am Beispiel des in
den 1920er und 1930er Jahren aktiven kaschu-
bischen Schriftstellers Aleksander Majkowski
wurde exemplarisch gezeigt, wie in der Re-
zeption der mittelalterlichen Herrscher auf
die damalige Lage der Kaschuben im polni-
schen Staat reagiert wurde.

Den analytischen Rahmen fiir die dritte
Sektion bildeten die Medialisierungs- und
Vermittlungsstrategien von Geschichtskultu-
ren. Als erstes Beispiel diente die wohl be-
kannteste geteilte Stadt des 20. Jahrhunderts
und der Umgang mit den Feierlichkeiten
zum 750. Stadtjubildum im Ost- und West-
teil Berlins im Jahr 1987, den BURKHARD
OLSCHOWSKY (Warszawa) vorstellte. Sollte
das Staatsfest im Ostteil der Stadt die Uber-
legenheit des Sozialismus und den Anspruch,
Ost-Berlin als integralen Bestandteil der DDR
zu etablieren, demonstrieren, setzte man im
Westen in bewusster Abgrenzung zu den na-
tionalsozialistischen Manifestationen der 700-
Jahr Feierlichkeiten 1937 auf ein dezentra-
les Konzept, das die Stadt und ihre Einwoh-
ner {iber die Grenze hinweg enger zueinan-
der bringen sollte. Die Rolle von Denkma-
lern bei der Etablierung von Geschichtskul-
tur(en) stand im Mittelpunkt zweier weite-

rer Referate der Sektion. Auf die Konstruktion
kollektiver Gedéchtnisse im Spannungsfeld
ethnisch konstruierter Diskurse gingen AN-
DREA POKLUDOVA und PAVEL KLADIWA
(beide Ostrava) am Beispiel von Denkmaélern
fir Kaiser Joseph II (1765-1790) in den boh-
mischen Liandern ein. Sie arbeiteten heraus,
wie das Bild des Volkskaisers seitens der deut-
schen Bevolkerung in Nordbshmen durch das
Aufstellen von Kaiser-Joseph-Statuen zum
Bild des Kaisers des deutschen Volkes ver-
einnahmt und in seiner Bedeutung verengt
wurde. RYSZARD KACZMAREK (Katowice)
zeigte anhand der Denkmaler fiir die schle-
sischen Aufstinde in der nach dem Ersten
Weltkrieg in Polen neu gegriindeten Woiwod-
schaft Schlesien (1922 -1939) verschiedene
Etappen des Umgangs mit dem Aufstandsge-
schehen. Dafiir traf er eine zeitliche Differen-
zierung der Rolle der Aufstandsdenkmailer in
eine anfanglich erinnernde (bis 1926), spater
politisch aufgeladene und konflikthafte (En-
de der 1920er- Anfang der 1930er-Jahre) sowie
letztlich heroisierende Phase (1935-1939). Die
Konfliktlinien des deutsch-danischen Verhailt-
nisses machte FLORIAN GRESSHAKE (Kas-
sel) anhand von Diskursen und Kontrover-
sen um das materielle Kulturerbe an der
deutsch-déanischen Grenze deutlich. Er legte
dar, wie das baukulturelle Erbe nach der Tei-
lung der Region Schleswig im Jahr 1920 zum
Bestandteil eines kulturellen Grenzkampfes
wurde, bei dem Gemeinsamkeiten (beispiels-
weise das am Heimatschutzstil orientierte Ar-
chitekturideal) zugunsten eines vermeintlich
deutschen bzw. danischen Charakters der Re-
gion in den Hintergrund gedrangt wurden.
Die vierte Sektion versammelte kiirzere
Présentationen, die anlaufende Projekte und
Forschungsvorhaben vorstellten. Zum Auf-
takt prasentierten JULIANE TOMANN und
MAGDALENA ABRAHAM-DIEFENBACH
(Frankfurt an der Oder) den theoretischen
Ansatz der Angewandten Geschichte, der
sich aus der praxisorientierten Projektarbeit
des Instituts fiir angewandte Geschichte an
der deutsch-polnischen Grenze entwickelt
hat. AnschliefSend stellte SEBASTIAN WEM-
HOFF (Miinster) sein Dissertationsprojekt zur
Geschichtskultur in Straffburg zwischen 1871
und 1945 vor und fragte danach, wie sich die-
se tiber die historischen Briiche hinweg ver-
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andert hat und ob es sich in der Tat um eine
,geteilte” Geschichtskultur handelt. FELICI-
TAS SOEHNER (Stuttgart) berichtete von ih-
rem Dissertationsvorhaben, in dem sie die Be-
sonderheiten und den Wandel von Identitdten
in der von ethnischer und kultureller Vielfalt
gepragten Region Oberschlesien nach 1989
erforscht. Oberschlesien war auch das The-
ma von ANDRZE] MICHALCZYK (Bochum),
der ein Forschungsvorhaben vorstellte, das
in mikrohistorischer Perspektive die Durch-
setzungskraft von Modernisierungsprozessen
auf lokaler Ebene und im Alltagsleben fiir den
oberschlesischen Raum zwischen 1890 und
1960 analysieren wird. Am Ende der Sekti-
on stand noch einmal die Teschener Grenz-
region im Blickpunkt. ANDRZE] KASPEREK
(Cieszyn) stellte die Ergebnisse einer sozio-
logischen Untersuchung zum Verhiltnis zwi-
schen Polen und Tschechen in Cieszyn und
Cesky Tésin vor, bei der auf Grundlage der
Auswertung von beiderseits der Grenze em-
pirisch erhobenem Material unter anderem
nach der Qualitdt des Zusammenlebens zwi-
schen Polen und Tschechen gefragt wurde.

Die Tagung hat ein vorrangig ostmitteleu-
ropédisches Panorama von Grenzregionen ver-
anschaulicht, das zu Vergleichen und zur Su-
che nach Parallelen anregte — beispielsweise
in Bezug auf die Strategien zur Konstruktion
von Geschichtsbildern bzw. Aneignungspro-
zessen von lokaler Geschichte. Besonders po-
sitiv zu werten ist, dass der Fokus der Fall-
beispiele nicht allein auf die Verdnderungen
des Jahres 1945 gelegt wurde, sondern auch
Regionen einbezog, fiir die etwa der Erste
Weltkrieg die entscheidende Zasur darstellte
— und bis heute ist, wie der Fall Teschen ge-
zeigt hat.

Ein gemeinsames Kennzeichen der bespro-
chenen Regionen ist der hdufig mehrfache
Wechsel der territorialen Zugehorigkeit, der
ein komplexes Geflecht aus kulturellen, eth-
nischen, konfessionellen und sozialen Bezie-
hungen entstehen lief. Der Versuch einiger
Referate, eine historische Herleitung dieser
komplexen Zusammenhénge zu liefern — die
zumindest bis ins Mittelalter zurtickreichte
und sich zur Zeitgeschichte vorarbeitete —
hat bisweilen die Konzentration auf die im
Vorfeld der Tagung pragnant ausgearbeite-
ten Fragestellungen tiberlagert. Statt der Fi-

xierung auf chronologisch-geschichtliche Ab-
risse wire eine kulturanthropologische Her-
angehensweise beispielsweise zur Beantwor-
tung der Frage nach der Veranderlichkeit bzw.
langfristigen Stabilisierung von Erinnerungs-
kulturen und Mentalititen beiderseits der neu
entstandenen Grenzen vermutlich erkennt-
nisreicher gewesen.

Die vorgestellten Grenzregionen wurden
tiberwiegend als Gebiete préasentiert, in denen
sich Meistererzahlungen und nationale Grof-
narrative verdichten, die zur Stabilisierung
von Identitiaten im Kontakt mit dem ,, Ande-
ren” beitragen. Fiir eine weiterfithrende Un-
tersuchung geteilter Regionen wire der Blick
auf den Grenzbereich als produktive Kon-
stellation, die Identititsmuster aufbricht und
jenseits nationalkultureller Kanonisierungen
neu zusammensetzt, ein erkenntnisférdern-
der Zugriff.

Konferenziibersicht:

BegriifSung: Krzysztof Szelong
(Teschen/Cieszyri), Burkhard Olschowsky
(Warschau/Warszawa)

Sektion I: Teschen/Cieszyn/Cesky Tésin als
Mikrokosmos

Moderation:  Zdzistaw

kau/Krakéw)

Pietrzyk  (Kra-

Krzysztof Nowak (Teschen/Cieszyn): Histo-
riker in der Rolle von Politikern? Zur polni-
schen und tschechischen Historiographie des
Teschener Schlesien

Jan Kajfosz (Teschen/Cieszyn): Die polnisch-
tschechische Grenze und Konzeptionen der
Vergangenheit des Teschener Schlesien als
Objekt kognitiver Anthropologie

Janusz Spyra (Cieszyri/Czestochowa): Geteil-
te Gesellschaft, geteilte historische Identita-
ten. Bemerkungen im Kontext der Geschichte
des Teschener Schlesien

Jézef Szymeczek (Teschen/Cieszyn): Die
Identitat der polnischen Protestanten jenseits
der Olsa

Grzegorz Gasior (Teschen/Cieszyn): Die Rol-
le der Schlesischen Volksbildungsanstalt bei
der Ausbildung des tschechischen National-
bewusstseins im Olsa-Gebiet wahrend der
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Ersten Tschechoslowakischen Republik
Sektion II: Regionen im Vergleich

Moderation: Andreas Lawaty (Liineburg),
Csaba G. Kiss (Budapest), Jan Rydel (Kra-
kau/Krakéw)

Tobias Weger (Oldenburg): Transregionale
Phantasien und Geschichtskonstruktionen —
die ,grofifriesische Idee” der 1920er und
1930er Jahre

Ansbert Baumann (Tiibingen): Die Erfindung
des Grenzlandes Elsaf3-Lothringen und deren
historiographische Legitimierung

Andrea Brait (Wien): Uber sich 6ffnende
Grenzen und neue Barrieren im Gefolge von
1989 — Neue Forschungsperspektiven fiir Os-
terreich und seine Nachbarstaaten

Konrad Giindisch (Oldenburg): Das Banat
und Siebenbiirgen — zwei geteilte Regionen
im Bild der ungarischen und der ruménischen
Geschichtsschreibung (1920-2010)

Jerzy Roszkowski (Zakopane): Zips und Ora-
wa. Das historische und kulturelle Antlitz der
Grenzregionen bis 1939

Joanna  Januszewska-Jurkiewicz = (Katto-
witz/Katowice): Der  polnisch-litauisch-
weifirussische Konflikt um die Zugehorigkeit
der Region Wilna nach dem Ersten Weltkrieg
und sein EinfluB auf die polnische, litaui-
sche und weifSrussische Historiographie der
Zwischenkriegszeit

Milo$ Reznik (Chemnitz): Die kaschubische
Heimat zwischen Teilung, Einigung und Ver-
schiebung

Sektion III: Medien
Moderation: Beate Stortkuhl (Oldenburg)

Burkhard Olschowsky (War-
schau/Warszawa): Festkulturen in der
geteilten Stadt. Die 750-Jahrfeier im Jahre
1987 in Ost- und Westberlin

Pavel Kladiwa, Andrea
(Ostrau/Ostrava): Trennende
bindende Denkmaler

Pokludova
und ver-

Ryszard Kaczmarek (Kattowitz/Katowice):
Denkmiéler der Schlesischen Aufstinde in der
Wojewodschaft Schlesien 1922-1939: Instru-

mente des politischen Kampfes — Erinne-
rungsorte — Kunstwerke?

Florian GrefShake (Kassel): ,Die dénische
Kultur soll nicht im Freilichtmuseum en-
den”. Bilder regionaler, nationaler und eu-
ropdischer Kulturerbevorstellungen an der
deutsch-déanischen Grenze

Projektvorstellungen
Moderation: Krzysztof Szelong
(Teschen/Cieszyn)
Juliane Tomann, Magdalena Abraham-

Diefenbach (Frankfurt an der Oder): Ver-
handlung von Geschichtsbildern an der
deutsch-polnischen Grenze

Felicitas Sohner (Stuttgart): Rolle und Wandel
von Identitdten in der Region Oberschlesien

Piotr Chmiel (Warschau/Warszawa): Wo-
hin zurtickkehren? Das Nationalitdtenpro-
blem in Istrien in der Nachkriegsliteratur und
-historiographie Italiens

Sebastian Wemhoff (Miinster): Geschichtskul-
tur im Grenzraum: Denkméler und StrafSen-
namen in Straflburg von 1871 bis 1945

Andrzej Kasperek (Teschen/Cieszyn): Das
Forschungsprojekt ,, Antagonismus und Ver-
einigung in plurikulturellen Gesellschaften”

Tagungsbericht Gefeilte Regionen — geteilte Ge-
schichtskultur(en)? 03.03.2011-05.03.2011, Ces-
ky Tésin/Teschen/Cieszyn, in: H-Soz-u-Kult
04.05.2011.
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