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,Deutsche Zeitgeschichte nach 1945: Stand
der Forschung aus westeuropdischer Sicht”,
unter dieser Uberschrift hatten die Stiftung
Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute
im Ausland (DGIA) und das Auswirtige
Amt, in Zusammenarbeit mit den Deut-
schen Historischen Instituten in Paris, Lon-
don und Rom, dem Institut fiir Zeitgeschichte
Miinchen-Berlin und dem Zentrum fiir Zeit-
historische Forschung Potsdam zu einer in-
ternationalen Tagung nach Berlin eingeladen.
Mit dem Thema nahmen die Organisatoren
die Idee einer relativ neuartigen Akzentuie-
rung der deutschen Zeitgeschichtsforschung
auf: Nicht mehr allein deutsche Geschichte
wird geschrieben, die Geschichtswissenschaft
versucht vielmehr, die Ereignisse und Prozes-
se der jiingeren Vergangenheit im europai-
schen, wenn nicht gar im globalen Kontext zu
begreifen. Welchen Blick haben unsere west-
europdischen Nachbarn auf die jiingsten Er-
eignisse der deutschen Geschichte, wie kann
die deutsche Zeitgeschichte von einer distan-
zierteren Perspektive profitieren? In den Vor-
tragen wurde daher nicht nur nach einer ge-
samtdeutschen Nachkriegsgeschichte gefragt,
es wurden auch Wege aufgezeigt fiir eine star-
kere Europdisierung der deutschen Zeitge-
schichte und eine Priifung des Umgangs mit
nationalgeschichtlich gepragten Chronologi-
en und Zasuren.

Die Offnung der Archive des SED-Staates
hat in den letzten beiden Jahrzehnten nicht
nur in der DDR-Forschung eine regelrechte
,Goldgraberstimmung” ausgelost, jedoch im-
mer begleitet von den Problemen einer po-
litisch aufgeladenen Zeitgeschichtsforschung.
Seit der Beschiftigung mit dem NS-Regime

lastet auf der deutschen Geschichtsforschung
die Problematik einer vielfachen Pragung; sei
es die zu erorternde Schuldfrage, der Um-
gang mit ehemaligen NS-Funktiondren oder
der gesellschaftliche Auftrag von Aufklarung
und moralischer Erziehung, der an die Ge-
schichtswissenschaft gestellt wurde. Die Be-
schiftigung mit der DDR-Geschichte erfor-
dert hingegen die Uberwindung der Diskre-
panz zwischen der Aufarbeitung der DDR
als einem Unrechts-Regime und der von den
DDR-Biirgern erlebten Alltagsnormalitat. In
den letzten Jahren sind unzihlige Publika-
tionen erschienen, die quantitativ in einer
starken Unverhédltnisméafsigkeit zu den Ab-
handlungen zur Geschichte der Bundesrepu-
blik stehen. Dennoch erscheine, so die Kritik
am aktuellen Forschungsstand der deutschen
Zeitgeschichte von KARL CHRISTIAN LAM-
MERS (Kopenhagen) und ANDREAS WIR-
SCHING (Augsburg), die DDR-Geschichte
vielfach nur als Anhéngsel der Geschichte
der Bundesrepublik und der Blick der deut-
schen Zeitgeschichte werde durch eine nor-
mative, westdeutsche Perspektive bestimmt.
Als Desiderat der deutschen Zeitgeschichte
wurde von den Organisatoren die Notwen-
digkeit einer gesamtdeutschen Nachkriegsge-
schichte postuliert, verbunden mit der Fra-
ge, ob mit zwanzigjihriger Distanz zur deut-
schen Einheit ein solches Unternehmen in An-
griff genommen werden konne.

HORST MOLLER (Miinchen) konstatierte
in seinem Eroffnungsvortrag, dass deutsche
Zeitgeschichte gleichbedeutend mit Diktatur-
geschichte sei und dass die deutsche Sonder-
wegsthese als Verengung auf eine nationalge-
schichtliche Perspektive langsam ausgedient
habe. Demgegentiiber kann der Versuch, ei-
ne gesamtdeutsche oder kiinftig gesamteu-
ropdische Nachkriegsgeschichte zu schreiben,
neue, vergleichende Perspektiven erschlie-
Bien. TON NIJHUIS (Amsterdam) hingegen
machte den Vorschlag, Deutschland als regio-
nale Einheit im weltgeschichtlichen Prozess
zu erfassen: Dieser tibergreifende Ansatz, der
nicht auf den Begriff des Staates beschrankt
ist und der der problematischen Konnotati-
on des Begriffs der Nation ausweicht, wia-
re imstande, die nationale Perspektive, die
Deutschland auf die Ereignisse der jiingeren
Vergangenheit hat, in einen globalen Kontext
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zu integrieren. Die Binnensicht konnte somit
tiberwunden werden, ohne sie jedoch génz-
lich aufzuheben. Ferner sei das Konzept des
Wiederaufbaus nach wie vor fiir die deutsche
Zeitgeschichte tragbar und in Bezug auf den
Prozess des Zusammenwachsens der beiden
Teile Deutschlands auch fiir die Gegenwart
noch interessant.

Erschwerend fiir die interdisziplindre
Erforschung der deutschen Nachkriegs-
geschichte ist, folgt man JAY ROWELL
(Stralburg), die Spaltung zwischen Polito-
logie und Soziologie in Deutschland, die -
anders als in Frankreich — zu zwei parallel
laufenden Forschungsstrangen gefiihrt habe.
Er befiirwortete, die DDR-Geschichte in eine
gesamteuropdische Geschichte einzubezie-
hen. GUSTAVO CORNI (Trient) forderte mit
Nachdruck, sich bei der Behandlung der
deutschen Nachkriegsgeschichte von ideolo-
gischen Schemata abzuwenden. Die einseitige
Gegentiberstellung einer bosartigen staat-
lichen Maschinerie und des unschuldigen
Biirgers miisse zu Gunsten einer deutli-
cheren Darstellung der Wechselwirkung
zwischen den Bereichen des Politischen und
des Gesellschaftlichen aufgelost werden. Fiir
das Konzept einer gesamtdeutschen Nach-
kriegsgeschichte vertrat EDGAR WOLFRUM
(Heidelberg) den Ansatz, die Bundesrepublik
als ,lernende” Demokratie darzustellen.
DOROTHEE WIERLING (Hamburg) wies in
einem Kommentar darauf hin, dass besonders
die Rolle der 68er-Bewegung ein nach wie
vor erklarungsbediirftiges Phinomen bleibe,
da sich dieser so massive schichtspezifische
Generationenkonflikt nur in der Bundesre-
publik und keinesfalls in der DDR entladen
habe. Gleichzeitig kritisierte sie jedoch auch
die Uberforschung der 68er-Bewegung und
des 70er-Jahre-Terrors in Deutschland und
schrieb dies der Suche nach einem Rest
heroischer Geschichte zu.

Ein anderes Thema der Tagung waren die
Ziasuren der deutschen Zeitgeschichte. Dabei
stellte sich die Frage, inwiefern die Zasur von
1945 von Relevanz ist und ob eine aktuelle
deutsche Zeitgeschichte tiberhaupt denkbar
ist, ohne die Zeit vor 1945 auch in den Blick zu
nehmen. Fiir HELENE MIARD-DELACROIX
(Paris) ist 1945 der wichtigste Einschnitt. Die
Zasur von 1989/90 miisse vor diesem Hin-

tergrund zwangslaufig eine gewisse Relati-
vierung erfahren. Sie setzte die Entwicklung
in Deutschland und Frankreich in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts in ein Ver-
héltnis zueinander und sprach von einem ver-
gleichbaren Angleichungsprozess, auch wenn
die groflen Umbriiche nicht zeitgleich er-
lebt wurden. Auch fiir andere Zdsuren wur-
den Neubewertungen vorgeschlagen: So et-
wa von KARL CHRISTIAN LAMMERS (Ko-
penhagen), der besonders den NATO-Beitritt
Deutschlands als einen fiir die skandinavi-
schen Staaten bedeutsamen Einschnitt in der
Geschichte der Bundesrepublik présentierte.
EDGAR WOLFRUM (Heidelberg) verwandte
sich fiir ,mentalitdtsgeschichtliche” Zasuren,
die er beispielsweise Mitte der 1950er-Jahre in
der Formierung der Dritten bzw. Vierten Welt
ansetzen wiirde oder Mitte der 1970er-Jahre
in der Okonomisierung der Politik. KONRAD
JARAUSCH (Berlin/Chapel Hill) setzte sich
fiir eine stirkere Betonung der Entwicklung
zu einer High-Tech-Gesellschaft in einer glo-
balisierten Welt ein und stellte besonders den
11. September 2001 als moglichen Wende-
punkt der neueren Weltgeschichte heraus.
Eng mit der Frage nach zeitgeschichtli-
chen Zisuren verbunden wurde auch die
Frage nach der Erinnerung erortert. GEORG
KREIS (Basel) riickte die allgemeine Ten-
denz zur Individualisierung der Erinnerun-
gen und die sich daraus fiir die aktuelle Zeit-
geschichtsforschung ergebenden Probleme in
den Mittelpunkt. Ein anderer generationsge-
schichtlicher Aspekt wurde von MARK RO-
SEMAN (Bloomington) thematisiert, indem
er ausfiihrlich den Veranderungen im offent-
lichen und privaten Erinnern infolge der 68er-
Bewegung nachging. Nicht nur seien tiber der
intensiven Beschéftigung mit dem Holocaust
Kriegsfolgen aus dem Blickfeld geraten, auch
habe das laute Auftreten der 68er-Generation
dazu gefiihrt, normative Forderungen an die
Erinnerungskultur zu stellen, die mit einer
authentischen Erinnerung nicht viel gemein
gehabt hitten. Das habe, so Roseman, zu ei-
ner ,Repression des kollektiven Gedéchtnis-
ses” gefiihrt. Im gleichen Themenpanel &du-
Berte sich GEORGI VERBEECK (Maastricht)
zur weltweiten und besonders in den west-
lichen Staaten verbreiteten Entschuldigungs-
kultur, ohne dabei jedoch niher auf die Fra-
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gestellung der Tagung einzugehen.

Dem Konzept der Tagung entsprechend
wurde die Diskussion um die Einbettung
der deutschen Zeitgeschichte in einen eu-
ropdischen Kontext mit vielfdltigen Beitra-
gen bedacht. Am Beispiel des Mauerfalls
und des Wiedervereinigungsprozesses mach-
te GABRIELE METZLER (Berlin) deutlich,
dass es sich bei bestimmten Ereignissen um
zwar um zentrale, zugleich aber auch nicht
ausschliefSlich der deutschen Zeitgeschichte
zuzuordnende Ereignisse handele und wies
darauf hin, dass nach 1990 auch mangels
eines Fluchtpunktes die gesamteuropdische
Entwicklung in den Blick genommen wer-
den miisse, bis hin zu einer Integration
in globale Zusammenhinge. Eine Ansicht,
die von ANDREAS RODDER (Mainz) unter-
stiitzt wurde. Er sah in der Europdisierung
der deutschen Zeitgeschichte ein sinnvolles
Konzept, das Differenzierungen erlaube. HE-
LENE MIARD-DELACROIX und ETIENNE
FRANCOIS (beide Paris) akzentuierten star-
ker die deutsch-franzosischen Verflechtungen
und befiirworteten in diesem Zusammen-
hang eine bilaterale Herangehensweise, wel-
che die deutsche Zeitgeschichte auch als Teil
der franzosischen Zeitgeschichte darstellen
konnte. ETIENNE FRANCOIS (Paris) wies
hier vor allem auch auf die strukturellen Ahn-
lichkeiten der DDR zu Frankreich hin, was
zu einer weniger normativ-abwertenden Hal-
tung gegentiber der DDR gefithrt und ei-
nen Blick auf die Vielschichtigkeit der DDR-
Gesellschaft ermoglicht habe. Mit Europa
als einer Ersatzgrofie suchte TON NIJHUIS
(Amsterdam), die Nationalgeschichte fortzu-
setzen und sie dabei in einen gréfieren Kon-
text zu integrieren. Aufschlussreich in die-
sem Zusammenhang ist ferner der Blick, den
man aus kleineren Staaten auf Deutschland
hat: So erinnerte KARL CHRISTIAN LAM-
MERS (Kopenhagen) an die Probleme nicht
nur der skandinavischen Staaten mit Deutsch-
land und deren Zweifel an der Demokratiefa-
higkeit und Glaubwiirdigkeit der frithen Bun-
desrepublik.

In der Abschlussdiskussion, die der Frage
nach den Desiderata gewidmet war, schlug
ANDREAS WIRSCHING (Augsburg) vor,
statt der zu einseitigen Ausrichtung auf West-
deutschland und der Neigung der deutschen

Zeitgeschichtsforschung zu einem Normativi-
tatstiberschuss, stirker den allgemeinen Pa-
radigmenwechsel nach 1990 in den Blick zu
nehmen und sich auch auf Verrechtlichungs-
prozesse sowie Verwaltungs- und Medien-
geschichte zu konzentrieren. KONRAD H.
JARAUSCH (Berlin/Chapel Hill) forderte ei-
ne Reflexion der westdeutschen Sicht und in
diesem Zusammenhang eine starkere Integra-
tion der ostdeutschen Perspektive. Er bedau-
erte, dass die groflen Synthesen der deut-
schen Zeitgeschichtsforschung bislang nur
aus westdeutscher Sicht geschrieben worden
sind.

Unbeantwortet blieb hingegen weitgehend
die von den Organisatoren der Tagung for-
mulierte Frage, wie mit der Diskrepanz zwi-
schen der Unrechts-Aufarbeitung und der
Alltagserfahrung in der DDR umzugehen
sei. Stattdessen wurden andere Erweiterun-
gen des Themenspektrums vorgeschlagen, so
von HORST MOLLER (Miinchen), der sich
fiir eine Modernisierungs- und Technologie-
geschichte sowie fiir eine Geschichte der Drit-
ten und Vierten Welt verwandte. Fiir eine
starkere Betrachtung der medialen Demokra-
tie und Postdemokratie, der medialen Mani-
pulation und einer Geschichte der Koloniali-
sierung sowie Dekolonialisierung sprach sich
GIAN ENRICO RUSCONI (Turin) aus. Als
ein weiteres, mogliches Projekt regte DORO-
THEE WIERLING (Hamburg) eine Untersu-
chung dartiber an, wie es tiberhaupt mog-
lich gewesen sei, dass auf der Basis einer so
massenhaften Gewalt wie der des Zweiten
Weltkrieges ein friedliches Europa entstehen
konnte.

In methodologischer Hinsicht regte JAY
ROWELL (Strafsburg) eine stirkere Einbin-
dung von Soziologie und Anthropologie in
die deutsche Zeitgeschichtsforschung an. Da-
gegen erhob GERHARD A. RITTER (Miin-
chen/Berlin) den Einwand, dass die star-
ke historische Ausrichtung anderer wissen-
schaftlicher Disziplinen verlorengegangen sei
und speziell in der Soziologie eine historische
Akzentuierung fehle. Er wies auf die bisher
noch unzureichende Rezeption des Rechts-
wesens hin und auf seine zentrale Bedeu-
tung angesichts der rechtlichen Durchdrin-
gung des deutschen Staates. Der allgemeinen
Tendenz der Tagung folgend wurden von un-
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terschiedlicher Seite {ibereinstimmend kom-
paratistische Ansitze und eine stirker auf
das Transnationale ausgerichtete Perspektive
fir die aktuelle deutsche Zeitgeschichtsfor-
schung gefordert. Die wihrend der Tagung
gefiihrten Debatten konnen jedoch schon fiir
sich genommen als Belege dieser eingeforder-
ten multinationalen, europdischen Perspek-
tive dienen. Diese Perspektive beschrankte
sich — wie im Konzept der Tagung ange-
legt — zunéchst auf Deutschlands westeuro-
péische Nachbarn; im néchsten Schritt miiss-
ten die osteuropédischen Landern verstdrkt in
den Blick genommen werden.!

Konferenziibersicht:
Begriifung

Werner Wnendt (Auswairtiges Amt) & Heinz
Duchhardt (Stiftung DGIA)

Eroffnungsvortrag

Horst Moller (IfZ Miinchen-Berlin): ,,Was ist
und zu welchem Ende studiert man Zeitge-
schichte?”

Panel I : Chronologie und Zasuren
Sitzungsleiter: Martin Sabrow (ZZF Potsdam)

Referenten: Karl Christian Lammers (Kopen-
hagen), Hélene Miard-Delacroix (Paris)

Kommentar: Edgar Wolfrum (Heidelberg)
Panel II : Generationen und Gedéchtnis

Sitzungsleiter: Andreas Gestrich (DHI Lon-
don)

Referenten: Mark Roseman (Bloomington),
Georgi Verbeeck (Maastricht)

Kommentar: Dorothee Wierling (Hamburg)

Panel III: Primat der Politik vs. Primat der Ge-
sellschaft

Sitzungsleiter: Lutz Klinkhammer (DHI Rom)

Referenten: Gustavo Corni (Trient), Jay Ro-
well (Stralburg)

Kommentar: Gabriele Metzler (Berlin)

Panel IV : Europdischer Kontext der deut-
schen Nachkriegsgeschichte

Sitzungsleiter: Hermann Wentker (IfZ

Miinchen-Berlin)

Referenten: Georg Kreis (Basel), Ton Nijhuis
(Amsterdam)

Kommentar: Andreas Rédder (Mainz)

Abschlussdiskussion: Desiderata der For-
schung zur deutschen Geschichte nach 1945

Moderation: Hermann Rudolph (Der Tages-
spiegel)

Teilnehmer: Etienne Francois (Berlin), Kon-
rad Jarausch (Chapel Hill/Berlin), Gian Enri-
co Rusconi (Turin), Andreas Wirsching (Augs-
burg)

Schlusswort

Gudrun Gersmann (DHI Paris)

Tagungsbericht Deutsche Zeitgeschichte nach
1945. Stand der Forschung aus westeuropii-
scher Sicht. 24.11.2011, Berlin, in: H-Soz-Kult
14.05.2011.

! Ausgewihlte Beitrage werden im nachsten Band der
Francia. Forschungen zur westeuropdischen Geschich-
te (NIr. 38) erscheinen. Ferner besteht die Moglichkeit,
die Tagung als Podcast im Internet auf http://wissen.
dradio.de anzuhoren.
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