Geschichtsschreibung zu den béhmischen Landern im 20. Jh. - Wissenschaftstraditionen -

Institutionen - Diskurse, Teil | (1900-1952)

Geschichtsschreibung zu den
bohmischen Landern im 20. Jh. -
Wissenschaftstraditionen - Institutionen -
Diskurse, Teil | (1900-1952)

Veranstalter: Jahrestagung des Collegium Ca-
rolinum 2003 /2004

Datum, Ort: 20.11.2003-23.11.2003, Bad Wies-
see

Bericht von: Blazej Bialkowski, Geschichte
Ostmitteleuropas, Institut fiir Geschichtswis-
senschaften, Humboldt-Universitidt zu Berlin

Eine Zeitlang konnte man nach dem Frank-
furter Historikertag 1998 annehmen, die De-
batte ,,Deutsche Historiker im Nationalsozia-
lismus” werde sich wohl infolge ihrer Emo-
tionalitat als binnendeutsches Strohfeuer er-
weisen. Indes hat die Wissenschaftsgeschichte
- inklusive Historiographiegeschichte - nach
wie vor Hochkonjunktur; sei es aufgrund
der Persistenz einer traditions- und ideologie-
kritischen Selbstvergewisserung der Histori-
kerzunft, sei es aufgrund der Internationali-
sierung der Fachdiskurse. Zu den Sammel-
bianden tiber die ,nordwestdeutsche West-
forschung”! und {iber die deutsch-polnische
Beziehungsgeschichtsschreibung? gesellt sich
nun eine dritte Forschungsachse: die Histori-
ographie zu den béhmischen Landern.

Den informellen Auftakt der gleichnami-
gen internationalen Tagung bildete die von
Christiane Brenner (Miinchen) eingeleitete
Vorfithrung des tschechischen Dokumentar-
films ,Denik pana Pfitznera” (Das Tagebuch
des Herrn Josef Pfitzner). Dieser profilierte su-
detendeutsche Geschichtsprofessor der deut-
schen Prager Karls-Universitat stieg am 16.
Mairz 1939 zum Primator-Stellvertreter der
Hauptstadt Prag auf und diente sich unmittel-
bar der NS-Kriegspolitik im Protektorat Boh-
men und Méhren an. Aufgrund der Entschei-
dung des tschechischen Aufserordentlichen
Volksgerichts wurde er am 6. September 1945
zum Tode durch den Strang verurteilt.

Die von Robert Luft (Miinchen) und Peter
Haslinger (Miinchen) konzipierte und organi-
sierte Tagung eroffnete Martin Schulze Wessel
(Miinchen) unter anderem mit dem Hinweis,
in den deutsch-tschechischen Beziehungen
seien keine Zukunftsentwiirfe ohne fundierte
Geschichtsaufarbeitung moglich. Einen Ein-

blick in den diesbeziiglichen aktuellen Stand
gab anschlieffend Robert Luft. Er ging dabei
von der These aus, dass die auf dem Leip-
ziger Historikertag 1994 diskutierte Nichtbe-
schiftigung der deutschen Historiker mit der
Vergangenheit des eigenen Berufsstandes fiir
die Geschichte und Geschichtswissenschaft
der bohmischen Lander auch heute noch fort-
dauere. Dabei riickte das Tagungsprogramm
drei im Untertitel genannten Aspekten in den
Vordergrund. Die Wissenschaftstradition in
Deutschland und im Ostmitteleuropa des 20.
Jahrhunderts sei von Professionalisierungs-
schiiben der Historiographie, genauso wie
von der Einbindung in Nationalismus, Ideo-
logie und totalitire Herrschaft geprédgt. Bei
der Konzipierung des ersten Teils der Tagung
habe man daher den Schwerpunkt auf In-
stitutionen (weniger auf konkrete Personen)
gelegt, um exemplarisch die Signifikanz ma-
krostruktureller Vernetzungen, Kontinuitaten
und Briiche ins Auge zu fassen. Die Fachdis-
kurse sollten sich von der Verengung auf eine
binnendeutsche Sicht verabschieden, um Fra-
gen an die deutsch-tschechische Historiogra-
phiegeschichte um eine européische Perspek-
tive zu erganzen. Letztere sei bei der Tagung
zwar nur punktuell vertreten, hitte aber im-
plizite Vergleiche vor allem mit Polen, Frank-
reich und Ungarn zum Ziel. In dem so ge-
steckten Orientierungsrahmen miisse man die
Rolle der Geschichtswissenschaften im Natio-
nalsozialismus und im Kommunismus unter-
suchen sowie nach den wissenschaftlichen In-
novationen wie nach der Ubertragbarkeit der
deutschen , Volksgeschichte” auf Ostmitteleu-
ropa fragen. Luft hob hervor, diese Fragen sei-
en auch heute fiir die Selbstvergewisserung
der Historiker von Bedeutung.

Anschliefend wandte sich Christoph Cor-
nelien (Kiel) der Frage zu, was neu an der
alten Debatte tiber die Historiker im NS-Staat
sei. Alt erscheine ihm zunichst, dass die De-
batte bereits kurz nach 1945 einsetzte. Die
punktuellen Thematisierungen (v. a. durch M.

1Burkhard Dietz, Helmut Gabel, Ulrich Tiedau (Hg.),
Griff nach dem Westen. Die ,Westforschung’ der
volkisch-nationalen Wissenschaften zum nordwesteu-
ropdischen Raum (1919-1960), 2 Bde., Miinster 2003.

2Jan M. Piskorski, Jorg Hackmann, Rudolf Jaworski
(Hg.): Deutsche Ostforschung und polnische Westfor-
schung im Spannungsfeld von Wissenschaft und Poli-
tik. Disziplinen im Vergleich, Osnabriick-Poznan 2002.
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Weinreich, K. F. Werner, W. Philipp) und die
Pauschalangriffe aus der DDR blieben aller-
dings in der Bundesrepublik bis in die 1980er
Jahre ohne grofieres Echo oder , kommuni-
kativ beschwiegen”. Die Feststellung Corne-
lilens, die Arbeit von M. Burleigh tiber die
,Ostforschung” von 1988 sei der erste Ver-
such der Revision des tradierten Geschichts-
bildes, muss allerdings relativiert werden, ha-
ben doch Chr. Kleffmann und H.-E. Volkmann
bereits Anfang der 1980er Jahre in dieser Be-
ziehung erste Meilensteine gesetzt. Nach 1989
sei Neuland, so Cornelifien, vor allem durch
die Innovations-These W. Oberkromes von
1993 betreten worden. Dabei erhob sich die
Frage, ob die Volksgeschichte im Vergleich
zur Schmoller-Schule des 19. Jahrhunderts
eher als riickstandig bezeichnet werden miis-
se. Im Blick auf die Debatte der letzten 10 Jah-
re forderte der Referent weitere Forschungen
vor allem in den Bereichen Biographik und
Regionalstudien. In der personellen und insti-
tutionellen Perspektive solle nicht ,die Lust
an der Entlarvung” in den Vordergrund tre-
ten, sondern vielmehr die Frage, wer tatséch-
lich als NS-Historiker tituliert werden kon-
ne. Hierfiir schlug Cornelifen zwei operati-
ve Kategorien vor: den , praxeologischen Ne-
xus” zwischen wissenschaftlichen Pldnen und
faktischer NS-Politik und die , Ambivalenz”
der Denk- und Verhaltensweise der Historiker
im ,Dritten Reich”. Die Tragfahigkeit beider
Konzepte wurde allerdings in der anschlie-
Benden Diskussion in mehreren Wortmeldun-
gen bereits kritisch hinterfragt.

In der folgenden Sektion ,Historiographie
als Mittel der Medialisierung nationaler Iden-
titat” beschaftigte sich zundchst Milos Havel-
ka (Prag) mit der , Debatte um den Sinn der
tschechischen Geschichte”.> Er unterschied
hierbei vier Phasen, welche die Zisuren der
neueren tschechischen Geschichte erkennen
lassen: 1882 (Teilung der Prager Universitit
in eine deutsche und eine tschechische), 1918-
1919 (Griindung der Ersten tschechoslowaki-
schen Republik), 1945-1948 (Ubergang zum
Kommunismus als Staatsideologie) und 1968
(,Prager Friihling”). Den Inhalt der Debat-
te bildeten die Fragen nach der kulturellen
Identitdt im multinationalen Staat und nach
dem nationalen Wesen des Tschechentums
tberhaupt. Havelka umschrieb diese Proble-

matik als ,Heterogenitit der Zwecke”. Vor
allem fiir die Zwischenkriegszeit konstatier-
te er zwei widerstreitende Auffassungen in
der Diskussion: eine national-protestantisch-
fortschrittliche (T. G. Masaryk und K. Krofta)
und eine katholisch-konservative (J Goll, J.
Pekar). Diese Polaritit sei z. B. von dem sude-
tendeutschen Rezipienten Pfitzner als ,zwei
Wesenheiten des Tschechentums” bezeichnet
worden. Zwar wies der Referent auch darauf
hin, dass Pekar die nationale Idee bei Masa-
ryk als romantische Geschichtsphilosophie
kritisierte, deutete aber Pekars Haltung nur
als ,theoretisch-philosophische Bedingtheit”.
Ausgeklammert blieben sowohl die Analyse
der nationalen Fortschrittssymbolik bei Masa-
ryk in ihrer distinktiven und assoziativen Be-
deutung fiir den Streit!, als auch diejenige
von Pekars quellenzentriertem Geschichtspo-
sitivismus.’

Anschlieffend referierte Hans Lemberg
(Marburg) tiber die Entwicklung von den
Deutschbohmen zu den Sudetendeutschen
im Spannungsfeld von Geschichtswissen-
schaft und Geschichtspolitik. Den Wandel des
Gruppenbewusstseins der Deutschen in den
bohmischen Léandern begriindete Lemberg
vor allem landes- und territorialgeschichtlich:
von den Alpen-, Karpaten- und Sudeten-
deutschen um 1900 iiber die Ablehnung des
Minderheitenstatus nach Saint-Germain bis
zur Durchsetzung des regional konzipierten
Begriffs ,sudetendeutsch” etwa nach 1925.
Dabei wollte der Referent die Rolle der
Sudetendeutschen im deutsch-tschechischen
»Volkstumskampf” seit den 1920er Jahren
als abwehrende Kulturpolitik bewertet wis-
sen und sprach z. B. von ,eher defensiven
Kampftexten”, ,Volks- und Heimatbildungs-
bewegung” und ,Anpassungsiibungen”.
Den Schlussakkord setzte Lemberg, indem
er Pfitzners Karriere vom international aner-
kannten Wissenschaftler zum Hofhistoriker
und Geschichtspolitiker des Nationalsozialis-
mus hervorhob. Pfitzner habe damit den von
Cornelilen thematisierten , praxeologischen

3Vgl. Milos Havelka (Hg.), Spor o smysl ceskych dejin
1895-1938, Praha 1995.

4Vg1. Konstantin Miklik, Masaryk a Pekar o smyslu ces-
kych dejin, in: ebd., S. 673-674.

5 Vgl. Jaroslaw Kilias, Narod a idea narodowa. Nacjona-
lizm T. G. Masaryka, Warszawa 1998, S. 161-162, 191.
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Nexus” verkorpert.

Die folgende Diskussion tiber die Rolle
Pfitzners zwischen reichs- und sudetendeut-
scher Geschichte veranlasste Lemberg zur
Feststellung, der Prager Professor habe tat-
séachlich die regionale sudetendeutsche Koha-
renz in Frage gestellt. Vor dem Hintergrund
der deutsch-tschechischen Wechselbeziehung
in der Geschichtswissenschaft schlug Klaus
Zernack (Berlin) eine begriffliche Differenzie-
rung vor, die zwischen drei Varianten von
,,Volksgeschichte” unterscheide: als konstitu-
tives Denkschema , kleiner Volker” im Rah-
men des Erweckungs- bzw. Befreiungsnatio-
nalismus, als Landes- und Siedlungsgeschich-
te und in deren volkisch-rassistischen Zuspit-
zung. Havelka und Lemberg lielen allerdings
die sich hier aufdrangende Frage nach der na-
tionalen bzw. volkischen Radikalisierung des
Identitatsproblems noch offen.

In der Sektion tiber ,Eigen- und Fremd-
bilder in der tschechischen Historiographie”
distanzierte sich Josef Harna (Prag) zundchst
von dem in seinem Vortragstitel enthalte-
nen Begriff , Tschechoslowakismus”, der im
Tschechischen pejorativ besetzt sei. Er sprach
von der Konzeption bzw. ,Idee einer ein-
heitlichen tschechoslowakischen Nation”, die
erst wihrend des Ersten Weltkrieges entwi-
ckelt worden sei. Weder bei Masaryk noch
bei Benes finde sich eine eindeutige Definiti-
on. Der ,, Tschechoslowakismus” wurde auch
von tschechischen Historikern Pekar, Krofta
und Chaloupecky nicht abschliefsend geklart.
Vor allem Letzterer weigerte sich, als Anhén-
ger der Staatsideologie die Begriffe ,Volk”
oder ,Nation” mit dem Staat gleichzusetzen,
denn dieser sei wichtiges Bindeglied, aber
keineswegs Wesen der Nation. Zwar fehl-
te zwischen den Tschechen und Slowaken
der , Verschmelzungswille”, jedoch benutzte
der slowakische Lehrer Frantisek Kulhanek
den Begriff ,ludove dejiny ceskoslovenske”.
Dies ins Deutsche als ,tschechoslowakische
Volksgeschichte” zu tibersetzen, erwies sich
in der Diskussion als reines Gedankenspiel,
welches allerdings fruchtbare Vergleiche mit
deutschen, italienischen und jugoslawischen
Volks- und Staatskonzeptionen ermoglichte.

In der nun folgenden Sektion ,Historische
Ereignisse und ihre historiographische Verar-
beitung” arbeitete Martin Ziickert (Freiburg)

am Beispiel der Rezeptionsgeschichte des Ers-
ten Weltkrieges in der tschechischen His-
toriographie drei bestimmende Richtungen
heraus: eine idealistische, eine quellennah-
alternative und eine kritisch-distanzierte. Ei-
nen prominenten Platz nahm in Vortrag und
Diskussion erneut Pekar ein, der sich als An-
hanger der dritten Richtung in seiner Staats-
auffassung an der Habsburgermonarchie ori-
entierte, die die Kriegsschuld der ungari-
schen Nationalititenpolitik zuschrieb und
die Idealisierung der nationalen Identitétsbil-
dung nach 1918 in Frage stellte. Dem strin-
genten Vortrag von Ziickert folgten Reflexio-
nen von Pavel Kolar (Potsdam) tiber die deut-
sche Prager Geschichtswissenschaft seit den
1920er Jahren im Gesamtkontext der deutsch-
sprachigen Wissenschaft. Kolar begann mit ei-
nem ldngeren Zitat aus dem Brief Th. May-
ers an W. Wostry von 1945, in dem May-
er auf seine siebenjdhrige Tatigkeit in Prag
zurlickblickte. An diesen Brief ging der Re-
ferent mit einem wissenssoziologischen In-
strumentarium heran, das kiirzlich von Tho-
mas Etzemdiiller am Beispiel Werner Conzes
operationalisiert wurde.® Die Begriffe ,Habi-
tus”, ,Denkstil” und , Denkkollektiv”, ,au-
feruniversitire Sozialisation” oder ,mentale
Disposition” wurden hier ohne theoriegelei-
tete Fundierung und Differenzierung auf per-
sonliche Querelen von Wissenschaftlern redu-
ziert, die Kolar vor allem aus der Privatkor-
respondenz schopfte. Man hitte z. B. - so die
Einwénde der Diskutanten - zwischen strate-
gischem und habituellem Handeln differen-
zieren sowie Habitusdnderungen in einzel-
nen Historikergenerationen berticksichtigen
miissen. Nichtsdestoweniger zeichnete sich
der Vortrag des jungen tschechischen Wissen-
schaftlers durch seine Durchschlagskraft ge-
gen die traditionell-positivistische Historio-
graphie in Tschechien aus.

Gerade diese klassische Forschungsrich-
tung trat in den am ndchsten Tag gehaltenen
Vortragen von Michal Svatos (Prag) und An-
tonin Kostlan (Prag) deutlicher hervor. Sva-
tos konzentrierte sich auf die Institutionali-
sierungsprozesse der deutschen und tschechi-

6Thomas Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische
Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung
der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945,
Miinchen 2001, S. 2-11.
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schen Geschichtswissenschaft in Prag als zwei
voneinander unabhéngige Vergleichseinhei-
ten, deren gegeneinander gerichtete, ,natio-
nal motivierte Aversion” sich in der ,Neu-
tralitat” erschopfte. Im Vordergrund des Vor-
trags stand die statische und statistische Auf-
zahlung der Geschichtslehrstiihle, ohne dy-
namisch den zwischennationalen, politischen,
sozialen, kurz: interaktiven Wirkungsrahmen
ins Auge zu fassen. Auch Kostlan analysier-
te die Akademien der Wissenschaften und die
tschechischen historischen Vereine vor allem
in ihrer internen und externen, aber am En-
de doch mononationalen Ausgestaltung und
lief nur punktuell internationale Vergleiche
in seine Darstellung einfliefen. Auf eine klas-
sisch gebundene Geschichtsauffassung bei-
der Referenten deutete zusitzlich die Tatsa-
che hin, dass im Mittelpunkt beider Vortrage
erneut Pekar und Krofta standen. Mit Vehe-
menz wurde daher in der Diskussion darauf
hingewiesen, dass die nationale Historiogra-
phietradition kritisch hinterfragt und inter-
nationalisiert werden miisse, wolle man ver-
stehen, auf welchen Ebenen die gegenseitige
Rezeption beider Wissenschaftskulturen statt-
fand.

Auch der Vergleich der Vortrdge von
Frank Hadler (Leipzig) und Alena Miskova
(Prag) (in der Sektion ,Die deutsche Ostfor-
schung und die bohmischen Léander”) liefs
interessante Schliisse zu. Hadler présentierte
sehr eindrucksvoll zwei Momentaufnahmen
der deutschen Geschichtswissenschaft in den
béhmischen Landern, - um 1900 am Beispiel
von Julius Lippert und Adolf Bachmann und
um 1930 am Beispiel von Eugen Lemberg und
Josef Pfitzner. Die Wahl dieser Zeitpunkte be-
griindete er aber keineswegs mono- oder bi-
national, vielmehr verwies er auf internatio-
nale Professionalisierungsschiibe im Rahmen
der Hochkonjunktur fiir Zeitschriftengriin-
dungen in Europa und fiir Historische Welt-
kongresse. Die Erorterung von Verbindungs-
linien zwischen 1900 und 1930 fithrte Hadler
zu dem Schluss, dass 1918 fiir die deutsch-
bohmische Geschichtsschreibung keine Zasur
darstelle. Gerade die Zisuren 1918, 1945 und
1948 bildeten das Thema von Alena Miskova.
Vor allem im Falle von 1918 sah sie keine Brii-
che und Generationskonflikte, sondern Kon-
tinuitdten in der tschechischen Wissenschaft.

Hingegen markiere das Jahr 1945 einen Neu-
beginn und eine personliche Zasur fiir viele
Historiker; duflerst dramatisch im Falle von
Josef Susta, der aufgrund einer Denunziation
1945 Selbstmord beging. Schliefslich betonte
die Referentin den Stellenwert der Zasur von
1948, die einen Wendepunkt auf dem Wege
zur Stalinisierung der tschechischen Wissen-
schaft gebildet habe. In der Diskussion debat-
tierte man lebhaft, wann diese letzte Phase zu
Ende gegangen sei. Die Frage, ob 1953, 1956,
1968 oder erst 1989 als Endpunkt zu gelten ha-
be, konnte in der Diskussion allerdings nicht
endgiiltig geklart werden.

In der Sektion ,,Die deutsche Ostforschung
und die bohmischen Lander” sei noch auf
zwei weitere Vortrage hingewiesen. Gerhard
Seewann (Miinchen) befasste sich mit den
personellen und institutionellen Beziigen der
deutschen Siidostforschung nach 1918 und
nach 1933, vor allem am Beispiel des Miinche-
ner Siidost-Instituts. Zwar verwies er dabei
institutionsgeschichtlich auf die Entwicklung
von der ,, Volks- und Kulturbodenforschung”
bis hin zu den Ubergriffen der SS auf die
Stidostforschung. Allerdings vermied er eine
Auseinandersetzung mit der reichsdeutschen
Minderheitenpolitik an der - wie es damals
militant hief8 - ,Siidostfront”, ebenso wie die
Erorterung der Selbst- und Fremdinstrumen-
talisierung der deutschen Minderheiten in
Stidosteuropa.” Ebenfalls von einem instituti-
onsgeschichtlichen Ansatz ging Andreas Wie-
demann (Diisseldorf) aus, der die Reinhard-
Heydrich-Stiftung analysierte.® Bei Konzipie-
rung, Aufbau und Organisation der Stiftung
machte er deutlich, wie eng die deutschen
Wissenschaftler in Prag personell, ideell und
strukturell mit dem SS-Imperium zusammen-
arbeiteten. In der Diskussion zeigten sich zum
einen zahlreiche Vergleichsmoglichkeiten mit
dem Posener Pendant, der ,Reichsstiftung fiir
deutsche Ostforschung”. Zum anderen frag-
te man generell, ob die Siidostforschung als
Teil der deutschen Ostforschung anzusehen
sei. Eduard Miihle (Marburg) brachte diese

7Vgl. dazu den Tagungsbericht von Dietmar Miil-
ler, Stidostforschung im Schatten des Dritten
Reiches (1920-1960). Institutionen, Inhalte, Perso-
nen, unter: http://hsozkult.geschichte hu-berlin.de
/tagungsberichte/id=148.

8Vgl. Andreas Wiedemann, Die Reinhard-Heydrich-
Stiftung in Prag (1942-1945), Dresden 2000.
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Debatte auf den Punkt: Er betonte, dass man
von einem monolithischen Erscheinungsbild
der Ostforschung nicht sprechen kénne, es ha-
be vielmehr seit den frithen 1930er Jahren bis
nach 1945 eine Art Binnenkonkurrenz gege-
ben.

In den vier Schlussstatements betonte zu-
ndchst Martin Schulze Wessel die bezie-
hungsgeschichtliche Dimension der Erfor-
schung von Historiographie unter den Be-
dingungen des Nationalsozialismus und an-
derer europdischer Totalitarismen. Die grofs-
ten Forschungsmoglichkeiten sah er bei den
sog. ,weichen Faktoren” wie ,Habitus” und
,mentale Dispositionen”. Im Riickblick auf
die Tagung gab Rudolf Jaworski (Kiel) zu be-
denken, die Abgrenzung der einzelnen Beob-
achtungssegmente sei in den Vortrdgen letzt-
lich offen geblieben. Er machte damit auf
die Heterogenitit der Interessen und Ansit-
ze heute und auch in der ersten Hailfte des 20.
Jahrhunderts aufmerksam. Nur Hadler habe
den Blick tiber Bohmen hinaus gewagt. Jawor-
ski forderte mehr Personen- und Institutio-
nengeschichte. So seien z. B. im Biographien-
Sektor zwar einige Arbeiten im Entstehen, al-
lerdings nicht fiir die bohmischen Lander. Fri-
schen Wind in die Schlussrunde brachte der
dénische Politologe und Slawist Peter Bugge
(Aarhus). Mit Hinweis auf die dénische Re-
zeption der deutsch-tschechischen Wechsel-
wirkung schlug Bugge vor, mehr ,Blick von
auflen” im Rahmen der Internationalisierung
und Europiisierung der Forschung zu wagen.
Fiir den zweiten Teil der Tagung regte Michal
Kopecek (Prag) an, die zwei Zeitraume 1900-
1952 und 1938-1989 durch die Frage nach der
Herrschaftslegitimation miteinander zu ver-
binden. So fehle eine kritische Monographie
zur Entwicklung der Historiographie in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik, ob-
wohl eine entsprechende Arbeit fiir die kom-
munistische Tschechoslowakei auf Polnisch
bereits vorliegt.” In der Diskussion trat noch
einmal klar hervor, dass eine Horizonterwei-
terung in begrifflicher, thematischer, trans-
nationaler und interdisziplindrer Forschungs-
ausrichtung erforderlich erscheint.

Ebenfalls in Hinblick auf die Nachfolge-
tagung im kommenden Jahr versuchte Pe-
ter Haslinger in seinem Schlussresiimee eine
Zusammenfassung der Ergebnisse. Als Leit-

frage diente ihm dabei die Unterscheidung
zwischen einer international vernetzten His-
toriographie, die zwar in nationalen Deu-
tungshorizonten argumentiere, jedoch durch-
aus fiir Aufienrezeption transparent sei, und
einer teils abgeschotteten, funktionalisierten
Geschichtsschreibung; letztere schmiicke sich
lediglich mit einem allumfassenden Deu-
tungsanspruch, deren Ergebnisse stellten je-
doch vor allem Bausteine zur Fabrizierung
ideologisch-totalitdrer Entwiirfe dar. Die Ero-
sion etablierter Wissenschaftskulturen werde
hier von Personen an Schnittstellen zur staat-
lichen bzw. Parteimacht bewusst vorangetrie-
ben, der Forschungsbetrieb sei durch einen
hohen Grad an Intervention von Seiten des
Staates gekennzeichnet. In diesem Zusam-
menhang pladierte Haslinger nicht zuletzt fiir
die verstdrkte Berticksichtigung praxistheo-
retischer Ansidtze und der Frage nach der
Bewirtschaftung von Ressourcen (finanziell-
institutioneller, sozialer und symbolischer
Art) in der vergleichenden Historiographie-
forschung. Nachdem sich der zweite Teil der
Tagung im kommenden November mit der
Zeit zwischen 1938 und 1989 beschiftigen
wird, d. h. sich beiden totalitidren Systemen er-
neut zuwendet, darf man zweifellos gespannt
sein, wie dieses Forschungsfeld bei noch gro-
Berer zeitlicher Ndhe des Forschungsgegen-
standes im kommenden Jahr bewiltigt wer-
den wird.
ANMERKUNGEN

Tagungsbericht Geschichtsschreibung zu den
bohmischen Lindern im 20. [h. - Wissenschaftstra-
ditionen - Institutionen - Diskurse, Teil 1 (1900-
1952). 20.11.2003-23.11.2003, Bad Wiessee, in:
H-Soz-u-Kult 05.01.2004.

9Maciej Gorny, Miedzy Marksem a Palackym. Histo-
riografia w komunistycznej Czechoslowacji, Warszawa
2001.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



