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Die Erforschung von Gewalt ist mit dem erst-
mals 1986 erschienenen Buch des Soziolo-
gen Heinrich Popitz tiber ,Phinomene der
Macht” auf eine vollig neue Grundlage ge-
stellt worden. Popitz fithrte den Gewaltbe-
griff aus den methodischen und normativis-
tischen Irrungen heraus, die gleichermafien
die Friedens- und Konfliktforschung im Ge-
folge von Johan Galtung wie die modernisie-
rungstheoretische Gewaltursachenforschung
und ihren dominant quantifizierenden Zu-
griff gepragt hatte. Er definierte Gewalt niich-
tern und realistisch als eine ,,Machtaktion, die
zur absichtlichen kérperlichen Verletzung an-
derer fithrt“.! Von der ,, Verletzungsoffenheit”
des menschlichen Korpers ausgehend, ana-
lysierte Popitz Gewalt als eine grundlegen-
de, kontingente Bedingung menschlicher Ver-
gesellschaftung und skizzierte Moglichkeiten
ihrer Eskalation im ,,Syndrom der totalen Ge-
walt”.? Die an Popitz ankniipfende soziolo-
gische Diskussion hat alsbald einige Schwa-
chen seines Konzeptes moniert. Die erste lag
im Begriff der ,absichtlichen” Verletzung be-
griindet. Denn Absichten lassen sich, und dies
ist ein Kernproblem der verstehenden Sozio-
logie Max Webers, in deren Tradition Popitz
stand, eben nicht umstandslos einsehen. Sie
sind im Falle der Gewalt eine vom Opfer vor-
genommene Unterstellung, die historisch erst
rekonstruiert werden miisste. Das Erkennt-
nispotential der Phanomenologie der Gewalt
wird ohnehin verschenkt, wenn man darunter
einseitig eine weberianische Motivforschung
verstehen wollte. Zum anderen hat die hand-
lungstheoretische Grundierung des Konzep-
tes von Popitz dazu gefiihrt, dass die Eigen-
dynamik der Gewalt vorwiegend in mikroso-
ziologischen Kontexten der Interaktion unter
Anwesenden unterstellt und analysiert wur-
de. Was deshalb immer noch aussteht, ist ei-
ne Analyse der sinnférmigen Zuschreibungen
von Gewalt, die neben Interaktion auch Orga-

nisation und Gesellschaft als Systemreferen-
zen in den Blick nimmt.?

Diese Debatten sind in der Geschichtswis-
senschaft bislang nur ganz unzureichend re-
zipiert worden. Die Phdnomenologie der Ge-
walt wurde von Historikern oftmals nur mit
einigen plakativen Thesen und Formulierun-
gen von Wolfgang Sofsky identifiziert, also
nur aus zweiter Hand rezipiert, und etwa
zugunsten einer methodisch sehr konventio-
nellen Analyse der ideologischen Ursachen
von Gewalt beseite geschoben.* Umso will-
kommener ist deshalb das Buch des Leipzi-
ger Lateinamerikahistorikers Michael Rieken-
berg. Es handelt sich dabei nicht um eine
ausfiihrliche empirische Darstellung, sondern
um ein duflerst gelungenes Beispiel fiir einen
reflektierten und zudem prazise und schnor-
kellos formulierten historisch-soziologischen
Essay, der Probleme aus einem theoretischen
Blickwinkel beobachtet und damit ihre ge-
dankliche Durchdringung vorantreibt. Rie-
kenberg biindelt in diesem Buch Ergebnisse
langjahriger eigener Forschungen, einer brei-
ten historiografischen Diskussion und eben
der neueren Gewaltsoziologie. In einem brei-
ten Passepartout, das um die Gefahr von Ver-
allgemeinerungen weiff und diese dennoch
nicht scheut, behandelt der Verfasser einen
,Ausschnitt” aus der Geschichte der Gewalt
im Lateinamerika des 19. Jahrhunderts, den
er als ,Gewaltsegmente” bezeichnet. Solche
Segmente bilden Vergemeinschaftungen der
Gewalt, die sich ,aus politisch gleichrangi-
gen Gruppen zusammensetzen, die iiber kei-
ne staatliche Zentralinstanz verfiigen” (S. 26).

Es ist also in erster Linie die Schwéche oder
das Fehlen einer effektiven Staatsmacht im
Lateinamerika der zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts neu gebildeten Nationalstaaten ge-
wesen, welche das Gewaltmuster dieser Seg-
mente erzeugt hat. Dabei kommt es nicht
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auf die Motive individueller Gewalttiter an,
sondern auf die kollektive Verflechtung ei-
ner dominanten Sinnschicht, die in diesem
Fall nicht als Wut, als Begehren nach Gewinn
oder als Ideologie beschrieben wird, sondern
als Furcht und Angst vor anderen Gewaltseg-
menten, die tiber anndhernd vergleichbare
Gewaltmittel verfiigen. Es ist die ,labile Kraf-
tebalance” in den lateinamerikanischen Ge-
sellschaften, welche das Handeln dieser Seg-
mente bestimmt hat (S. 23). Da ihre Gewalt-
ressourcen begrenzt waren, kam der rituellen
und theatralischen Performanz ihres Gewalt-
gebrauchs grofie Bedeutung zu, welche die
eigene Schwiche tiberspielen und die Angst
vor den benachbarten Segmenten verdecken
konnte.

Die typische Gewaltformation solcher Seg-
mente beruhte auf Rackets, auf Banden, die
von den méchtigen Clans der landbesitzen-
den Familien in den Hochlandregionen Mexi-
kos, Perus und Guatemalas unterhalten wur-
den. Diese Banden sorgten mit Gewalt fiir
die Aufrechterhaltung der politischen Klien-
telbeziehungen zur bauerlichen Bevolkerung
in den Dérfern, manipulierten Wahlen und er-
pressten Schutzgelder. Zugleich richtete sich
die Gewalt gegen die Angehorigen — und
hier vor allem gegen die Frauen und Mad-
chen - verfeindeter Clans, um deren Ehre
zu verletzen und zugleich die Labilitat ihrer
Gewaltmittel demonstrativ aufzuzeigen. Das
staatliche Militdar konnte dem keinen Einhalt
gebieten, sondern wurde in Form von Mi-
lizen selbst in das im Hinterland gekniipf-
te Gewaltgeflecht als ein Akteur einbezogen.
Das moderne Konzept der Staatsbiirgerschaft
in einem homogenen Nationalstaat war zu
schwach verankert, um fiir das Militdr eine
alternative Ordnungskategorie zu den klien-
telistischen Netzwerken, von denen es selbst
ein Teil war, darstellen zu konnen. Das klas-
sische Beispiel fiir ein Gewaltsegment sind
nach Riekenberg die Caudillos als eine zeit-
spezifische Variante von ,, Warlords”. Das cha-
rakteristische Merkmal dieser Gewaltformati-
on waren ihr regional begrenzter Aktionsra-
dius und ihre breite Streuung, welche Kon-
flikte zwischen den vielen Caudillos ende-
misch machte. Die Gewaltbeziehungen in der
,Organisation” der Caudillos — wie es mit
einem etwas unscharfen Begriff heifst — ba-

sierten nicht auf formalisierten Regeln und
auf klar definierten Mitgliedschaftsrollen (wie
es der Begriff der formalen Organisation ei-
gentlich impliziert), sondern auf der Verldn-
gerung und Verkettung der in Interaktionen
gegriindeten Regelgeflechte (S. 62). Freund-
schaft, Verwandtschaft und Reziprozitit be-
griindeten Beziehungsnetze, die in kollekti-
ve Normvorstellungen und Brauchtumsfor-
men eingebettet waren und deshalb auch tiber
die direkte face-to-face-Kommunikation hin-
aus belastbar waren. Das eigentliche Metier
des Caudillos war aber nicht die Eskalati-
on der Gewalt und der Krieg — weshalb die
Opferzahlen von Gewaltkonflikten im Latein-
amerika des 19. Jahrhunderts, von Ausnah-
men abgesehen, eher gering waren -, sondern
die ,Drohung, die Rache, das Gerticht und
der demonstrative Uberfall” (S. 64).

Der Ausbau staatlicher Macht in Latein-
amerika im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
fithrte zur weitgehenden Auflosung segmen-
tarer Gewaltbeziehungen, zumal das Vordrin-
gen des Staates eine Ideologisierung und
mentale Aufriistung der klientelistischen Ge-
waltakteure nach sich zog. Journalisten und
andere Intellektuelle formten eigene, radika-
lere Gewaltvisionen aus und suchten diese
zu verwirklichen. Erst seit den 1920er wur-
de die staatliche Gewaltorganisation dichter,
und erst jetzt fanden Akte des Staatsterroris-
mus statt, deren Opferzahlen diejenigen seg-
mentdrer Gewalt weit in den Schatten stellten
und die mit der Ethnisierung von Feindmar-
kierungen einhergingen. In zuweilen speku-
lativ anmutenden Formulierungen fragt der
Verfasser nach der Kontinuitit segmentérer
Gewaltbeziehungen bis in die zweite Halfte
des 20. Jahrhunderts hinein, biindelt seine Be-
funde dann aber zutreffend zur These von ge-
genwiértigen , Fragmentierungen der Gewalt-
organisation” in den Metropolen Lateiname-
rikas (S. 97, 103, 106). Ein abschlieBendes Ka-
pitel typisiert narrative Erzéhlformen der Ge-
walt in der lateinamerikanischen Geschichte.

Es bleibt den Spezialisten fiir lateinameri-
kanische Geschichte vorbehalten, die empi-
rische Tragfahigkeit des Interpretaments der
,Gewaltsegmente” zu tiberpriifen und even-
tuell Differenzierungen einzufordern. Aus
Sicht der neueren Gewaltforschung handelt
es sich bei der Studie von Michael Rieken-
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berg um einen grofien Wurf, der erstmals die
Phénomenologie der Gewalt und Elemente
der Konfigurationsanalyse von Norbert Elias
zu einem tragfahigen und analytisch ergiebi-
gen historischen Erklarungsansatz der Verge-
meinschaftung von Gewalt verbindet. Mit der
segmentdren Gewalt im Lateinamerika des
19. Jahrhunderts wird hier ein soziales Bezie-
hungsgeflecht analysiert, das an der Schwelle
zwischen Interaktion und Organisation ange-
siedelt war und aus dieser hybriden Verbin-
dung seine eigentiimliche Gestalt und - im
Vergleich mit der Gewaltorganisation in Eu-
ropa und Lateinamerika im 20. Jahrhundert —
gebremste Dynamik gewonnen hat.
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