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Nicht nur in der Geschichtswissenschaft,
auch in vielen anderen Disziplinen werden
heute Fussnoten und Anmerkungen als Stan-
dard des wissenschaftlichen Arbeitens vor-
ausgesetzt. Dem geneigten wissenschaftlich
Arbeitenden sind sicherlich aus Schulzeiten
noch die Glossen zu klassischen Texten erin-
nerlich, also Anmerkungen zum Text in der
Zeile, spaeter daneben. Die Glossen zu kirch-
lichen Ueberlieferungen oder die beruehm-
ten Anmerkungen zu grundlegenden juristi-
schen Kodices des fruehen Mittelalters sind
nicht nur Theologen und Juristen ein Begriff.
Es mag naheliegen, darin auch die Urspruen-
ge fuer spaetere Fussnoten in historischen Ar-
beiten zu sehen. Dennoch unterscheiden sich
diese Anmerkungen und die heutigen Fuss-
noten betraechtlich. Anliegen des Buches von
Grafton ist es, das Spezifische von Fussno-
ten, im Gegensatz zu anderen Methoden von
Anmerkungen, herauszuarbeiten. Dabei be-
schraenkt er sich allerdings auf geschichtswis-
senschaftliche Arbeiten und vernachlaessigt
andere Fachgebiete, in denen Fussnoten zwar
heute auch ueblich sind, aber keine so zen-
trale Bedeutung haben. Mit dem Aufkommen
des kritischen Arbeitens, der Ueberpruefbar-
keit der zugrunde gelegten Texte und Origini-
alquellen in der narrativen historischen Dar-
stellung geht die Geschichte ueber vom un-
kritischen Erzaehlen zur wissenschaftlichen
Analyse. Der Uebergang von der Nutzung
dieser Methode hin zum Standard des histo-
rischen Arbeitens ist fuer Grafton der Ueber-
gang in die moderne Geschichtswissenschaft.
In seinem Band, einem spekulativen Essay,
wie er ihn selbst nennt, versucht er heraus-
zufinden, wann, wo und weshalb Historiker
diese Methode anzuwenden begannen.

In seinem Essay geht Grafton dabei den
Weg von Ranke aus rueckwaerts. Mit Ran-
ke habe die Methodik des historischen Arbei-
tens eine neue Grundlage erhalten und sich
in Deutschland durchgesetzt. Gleichzeitig ist
es auch schon der zeitliche Endpunkt des Es-

says, denn mit ihm beginnt die historische
Moderne. Grafton zeigt die Akribie, mit der
Ranke aeltere Schriften auf ihren Wahrheits-
gehalt hin untersuchte, kritisch verglich und
mit seinen eigenen Findungen und Anmer-
kungen versah oder in seine Texte einbaute.
Daneben geht er auf die Rezeption der Werke
Rankes ein und beschreibt ihre kritische Auf-
nahme, gerade in anderen Staaten in den letz-
ten Jahren.

An dieser Stelle nimmt das Buch eine Wen-
dung, denn Grafton beginnt eine andere Ge-
schichte ueber Ranke und die Tradition der
Methodik in der Geschichte zu schreiben, von
der Ranke selbst behauptete, er habe sie ge-
brochen. Grafton sucht also die moderne Ge-
schichtswissenschaft lange vor Ranke. Er hat
sie gefunden, und laesst seine Leser in leben-
diger und spannender Art und Weise daran
teilhaben.

Anhand Rankes Studienganges und sei-
ner ersten Arbeiten zeigt Grafton, dass schon
Ranke in der Methodik ausgebildet worden
war, Alter, Wert und Tradition von histori-
schen Quellen kritisch zu hinterfragen. Also
muss die Genealogie der Fussnote deutlich
aelter sein. Auf seiner Reise durch Zeit, La-
ender und eine Vielzahl historischer Werke
und moderner Schriften verlaesst Grafton den
Historismus, streift dabei die Philosophie der
Aufklaerung und kommt zu Gibbon’s ,,Decli-
ne and Fall of the Roman Empire” von 1776.
Nicht so sehr das Werk an sich steht dabei im
Vordergrund, sondern eine Kritik eines Herrn
Davis” an Gibbon'’s - Fussnoten. Gibbon zer-
mabhlte seinen Gegner argumentativ zu Staub.
Noch wichtiger ist aber, dass beide, Gibbon
und Davis, es fuer voellig selbstverstaendlich
hielten, dass ein historisches Werk nachpruef-
bare Quellenbelege beinhalten muss.

Von Gibbon, dessen zweite Auflage des
,,Decline” mit echten Fussnoten, statt wie zu-
vor mit Endnoten, gedruckt wurde, kommt
Grafton ueber den einige Jahre juengeren Jus-
tus Moeser in Osnabrueck und Pope, der
ebenfalls Fussnoten benutzte, allerdings we-
niger als Quellenbelege, sondern um seinen
Gegnern ihre Fehler nachzuweisen, zu Ri-
chard White und seinem Hauptwerk von 1597
(Fruehe Geschichte Englands), dessen Rand-
und Endnoten immerhin fast 120 Seiten aus-
machten. Weite Teile des Buches nimmt dann
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das Werk von Jacques-Auguste deThou und
dessen Geschichte Europas von 1544-1607 ein
- das umfangreichste historische Werk fuer ei-
nige hundert Jahre. Die Vorgehensweise de
Thous beim Abfassen und staendigen Nach-
korrigieren seines Werkes, das er in ganz Eu-
ropa versandte und Freunde und Herrscher
um Ergaenzungen bat, und ebenso die Re-
zeption dieses Werkes sind ueberaus leben-
dig, sachlich und spannend, aber nicht reis-
serisch geschrieben und vermitteln einen gu-
ten Eindruck der Bemuehungen von dama-
ligen Autoren, moeglichst exakt und wahr-
heitsgemaess zu schreiben, sich allerdings da-
bei der Grenzen der historischen Objektivitaet
bewusst werdend.

Es ist keine Frage, dass in einer solchen
Reihe auch ein Kapitel ueber Kirchenhistori-
ker verschiedener Laender nicht fehlen darf.
Grafton zeigt, dass auch diese bereits auf ei-
ne bekannte und auch akzeptierte Methodik
zurueckgriffen. Und dass das, was oft ein Me-
thodenproblem zu sein schien, tatsaechlich
ein Forschungsproblem war. Das Problem der
Wissensbeschaffung und die Unmoeglichkeit,
dies zu aendern, veranlasste nicht nur His-
toriker, sondern auch Philosophen verhaelt-
nismaessig unkritisch auf das schon Bekannte
zurueckzugreifen. Um dieses Forschungspro-
blem mit verlaesslichen Methoden zu behe-
ben, verfasste Pierre Bayle sein ” Dictionaire
historique et critique” von 1697. Es war bald
ein umungaengliches Hilfsmittel fuer zeit-
genoessische und noch folgende Historiker.
Bayle verfasste ein Lexikon ueber Menschen
und Orte der Antike, des Mittelalters und
seiner Zeit. Gespickt mit Fussnoten, Hinwei-
sen auf Fehler anderer Autoren, Quellenkritik
und Korrekturen diente es Generationen von
Historikern als Nachschlagewerk und auch
als Anleitung zur historischen Methodik. Ein
Beispiel waere Bayles Anspruch, dass Quel-
len und Verweise so exakt wie nur irgend
moeglich sein sollten.Grafton nennt dieses
Werk und den dahinter liegenden Anspruch
eine ,profunde Uebung in Wahrheitssuche”
(S. 201), auch wenn Bayle zugeben musste,
dass es letzte Gewissheit nicht geben koen-
ne. Nicht nur darin unterscheidet sich Bayle
von anderen Autoren, sondern auch, dass er
die moderne Form der Narrative einfuehr-
te: waehrend im Text das Resultat geschil-

dert wurde, zeigten Kommentar und Fussno-
ten den Weg dorthin. Indem Grafton diesem
Autor mit Recht und durchaus ansprechend
viel Platz in seinem Buch widmet, ihn haeufig
und ausfuehrlich zitiert, zeigt er so Arbeits-
weise und Selbstverstaendnis Bayles.

Dieses Kapitel und das ueber Ranke gehoe-
ren ganz sicher zu den grundlegenden in die-
sem Buch. Damit zeigt Grafton auch, dass die
Moderne in der Geschichtswissenschaft also
um 1700 begann, als Bayles Methode und An-
spruch erkannt, anerkannt und in ganz Euro-
pa verbreitet wurden.

Es mag in den letzten Jahren Kritik an
der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von
Fussnoten gegeben haben. Immerhin wurde
ein Standardwerk ueber das lange 19. Jahr-
hundert in drei Baenden ohne Fussnoten ge-
schrieben und als solches auch anerkannt.
Und es ist sicherlich richtig, von Zeit zu
Zeit das eigene Handeln und Schreiben kri-
tisch zu ueberdenken. Ob aber Abhandlun-
gen, die eine originaere Forschungsleistung
darstellen, ohne wissenschaftlichen Apparat
auskommen, scheint zur Zeit fraglich. Denn
gerade Fussnoten und Anmerkungen zeigen
Gedankengaenge und Methode, ein Thema
wissenschaftlich-kritisch zu bearbeiten.

Es ist eine der Staerken dieses Buches,
auf lesbare, essayistische aber nicht oberfla-
echliche Weise die geistesgeschichtlichen und
methodologischen Hintergruende des histo-
rischen Arbeitens wie der geschichtswissen-
schaftlichen Moderne aufgezeigt und Neugier
auf manche der Werke geweckt zu haben, die
in 288 Fussnoten genannt werden.
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