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Die Recherche in postsowjetischen — vor al-
lem russischen — Archiven gestaltet sich fiir
Forscher/innen aus dem Westen oft als ein
Abenteuer fiir sich. Undurchschaubare Re-
geln und Hierarchien, eine nicht immer ar-
beitsfreundliche Umgebung, launige Archiv-
mitarbeiter /innen, zudem eine Deklassifizie-
rungspolitik ehemals geheimer Dokumente,
die trotz gegenldufiger Tendenzen oft die
Zuge einer Reklassifizierung trdgt und den
Offnungsbemiihungen der 1990er-Jahre zu-
widerlduft — all das ldsst die ersten Archiv-
reisen gerade fiir Doktorand/innen zu ei-
nem Sprung ins kalte Wasser werden.! Den-
noch lohnt die Miihe zumeist, denn gera-
de durch die jahrzehntelange Verschlossen-
heit sowjetischer Archive kann die Arbeit
mit weitgehend ,,unberiihrten” Archivbestan-
den Erfolgserlebnisse auslosen, auch wenn
der ,, Archiv-Goldrausch” der frithen 1990er-
Jahre einer niichternen Herangehensweise ge-
wichen zu sein scheint. Um beide Seiten der
Archivrecherche im postsowjetischen Raum
— Hindernisse und Erfolge, Miihsal und Ent-
deckergliick — zu thematisieren und entspre-
chende Erfahrungen auszutauschen, hatte ei-
ne Gruppe britischer Doktorand /innen einen
praktisch ausgerichteten Workshop initiiert.
In den Vortragen wurden laufende und ab-
geschlossene Forschungen (zumeist Promoti-
onsprojekte) prasentiert, die jeweils exempla-
risch fiir eine bestimmte Quellengattung oder
eine bestimmte Archivgruppe stehen. Wah-
rend die Fachdiskussion um die postsowjeti-
sche ,, Archivrevolution” zumeist Aspekte der
Quellenkritik in den Vordergrund stellt, also
,Arbeit mit/an den Archiven” im Sinne wis-
senschaftlicher Textproduktion,? wurden auf
der Tagung vor allem praktische Fragen der
Arbeit in den Archiven verhandelt: Zugénge,
Arbeitsbedingungen, Planungs- und Recher-

chestrategien.

Im ersten Panel ging es darum, Quellen-
arbeit zu bestimmten Epochen anhand von
Forschungsprojekten exemplarisch vorzustel-
len. CLARE GRIFFIN (London) stellte ex-
emplarisch fiir vorrevolutiondre Quellen ih-
re Forschungen zur russischen Hofmedizin
des 17. Jahrhunderts vor und thematisier-
te vor allem die praktischen Probleme, die
der Forschungsgegenstand vor ihr aufgewor-
fen hatte, wie etwa das Entziffern von friih-
neuzeitlichen Handschriften oder die Odys-
see durch Russlands Bibliotheken. Sie zeig-
te ebenfalls auf, wie stark die Beschaffenheit
von Archiven und ihren Findmitteln Einfluss
auf Umfang und Schwerpunktsetzung von
Forschungsprojekten haben kann. Der Vor-
trag von ANDY WILLIMOTT (Norwich) hatte
die Arbeit mit frithsowjetischen Quellen zum
Thema. Willimott betonte die zentrale Bedeu-
tung der Offnung ehemals sowjetischer Ar-
chive fiir die Sozialgeschichte der Revolutio-
nen 1917 und des Biirgerkriegs. Allerdings
zeigte er am Beispiel seiner Forschungen zu
experimentellen Lebensweisen” in der frii-
hen Sowjetunion, dass Archivmaterialien ge-
gentiber anderen Quellenarten oft tiberbewer-
tet werden: Da sowjetische Archivalien zu
einem groflen Teil Uberlieferungen zuneh-
mend biirokratischer Institutionen darstell-
ten, spieglen sich viele Themen in ihnen nur
peripher oder gar nicht wider. Einen Ausweg
stelle entweder das Ausweichen auf provinzi-
elle Bestidnde dar, oder die Hinzuziehung an-
derer, nicht-archivischer Quellenarten. So sei-
en etwa frithsowjetische Zeitungen und Zeit-
schriften ,,archives themselves”, in denen sich
viele, in Partei- und Staatsarchiven nicht tiber-
lieferte, Aspekte wiederfanden.

LFiir ein &uBerst negatives Fazit der Archivpolitik der
letzten Jahre siehe: Markus Wehner, Gescheiterte Revo-
lution. In Russlands Archiven gehen die Uhren riick-
wirts, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusfor-
schung (2009), S. 377-390. Fiir ein differenzierteres Bild,
das die Dynamiken der Provinzarchive mit einbezieht,
siehe: Soren Urbansky, Auf in die Provinz! Recher-
chen in Russlands Regionalarchiven, in: Osteuropa 59
(2009), 11, S. 121-130.

2Giehe die Themenausgabe der Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas 51 (2003), 1, sowie die Mehrzahl
der Beitrdge in: Stefan Creuzberger / Rainer Lind-
ner (Hrsg.), Russische Archive und Geschichtswissen-
schaft. Rechtsgrundlagen. Arbeitsbedingungen. For-
schungsperspektiven, Frankfurt am Main 2003.
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JONATHAN WATERLOW (Oxford) pro-
blematisierte die Arbeit mit Quellen der
Stalin-Ara am Beispiel seines in vielerlei Hin-
sicht auSergewohnlichen Dissertationsprojek-
tes zum Humor und seinen sozialen Funk-
tionen in der Sowjetunion der 1930er-Jahre.
Hierfiir wertet Waterlow vor allem polizeili-
che und gerichtliche Akten aus. Neben Inter-
pretationsfragen (wenn man etwa Humor als
Mittel zur Formierung von trust groups be-
trachtete, lasse sich dies schlecht anhand von
Archivquellen nachvollziehen, denn wenn ei-
ne trust group funktioniert habe, fainde ent-
sprechender Humor natiirlich nicht seinen
Weg in das staatliche Gedéchtnis) werfe ein
derartiges Thema gerade in Russland, wo
die wissenschaftlichen Institutionen weitge-
hend an , klassischere” Forschungsfragen ge-
wohnt sind, auch praktische Probleme auf.
Um inaddquate Reaktionen seitens verant-
wortlicher Archivmitarbeiter/innen (,,Es hat
keinen Humor in den 1930er-Jahren gege-
ben!”; , Kennen Sie schon diesen Witz?") vor-
zubeugen, habe Waterlow fiktive ,konven-
tionellere” Forschungsfragen anfiithren miis-
sen, um entsprechend seines Vortragsmot-
tos ,Working around the archives” tiber ei-
nen derartigen Umweg Einsicht in relevan-
te Archivmaterialien zu erhalten. Ahnliches
berichtete in der anschlieffenden Diskussion
Dan Healey, der seine Forschungen zur Ho-
mosexualitét in der frithen Sowjetunion ange-
sichts des weitgehend homophoben Klimas in
der russischen Gesellschaft mithilfe vergleich-
barer Strategien betreiben musste.

Als Beispiel fiir die Arbeit mit sowjeti-
schen Quellen der 1950er- und 1960er-Jahre
stellte schliefSlich ALESSANDRO IANDOLO
(Oxford) seine Forschungen zur sowjetischen
Westafrika-Politik vor. Fiir die Nachkriegszeit
bereite eine restriktive Archivpolitik der For-
schung nach wie vor Probleme, doch selbst
das in diesem Sinne bertichtigte Historische
Archiv des Auflenministeriums (AVP RF) er-
weise sich, so Iandolo, als fruchtbare Arbeits-
stitte, wenn man wisse, wo und wie man zu
recherchieren habe.

In den weiteren Panels wurden For-
schungsprojekte im Bereich der Intellectual
History, der Kunst- und Literaturgeschichte
und anderen Disziplinen vorgestellt, die auf
Quellenarbeit im postsowjetischen Raum

aufbauen. So prasentierte CLAIRE KNIGHT
(Cambridge) ihre Forschungen zur sowjeti-
schen Filmindustrie der Nachkriegsdekade
(1945-1953). Wiahrend die sowjetischen Nach-
kriegsjahre von Apathie, Kriminalitit und
Hunger gepragt gewesen seien, stellten die
wenigen Filme, die in dieser Zeit produziert
wurden, eine ,never-ending slideshow of
abundance” dar. Knights Recherchen kon-
zentrieren sich vor allem auf die zentralen
russischen Archive und den Staatlichen
Filmfonds (Gosfil'mfond), doch appellierte
sie dafiir, stets auch die in den zahlreichen
russischen Editionen veroffentlichen Quellen
zu berticksichtigen.

Mehrere Vortrage widmeten sich den Inter-
dependenzen zwischen Kulturkonsum und
Kulturproduktion in der Sowjetunion. So be-
fasste sich POLLY JONES (London) mit dem
sowjetischen Schriftsteller Konstantin Simo-
nov und seinen Leser/innen. Simonov (1915-
1979), angesehener Schriftsteller und spate-
rer Beftirworter der Entstalinisierung, erlang-
te mit seinen Romanen zum 2. Weltkrieg ei-
ne grofle Popularitit, die zu einer Flut an
Zuschriften fiithrte. Diese Briefe, zum grofien
Teil von Kriegsveteranen, aber auch von an-
deren Leser/innen, Kritiker/innen und Ver-
ehrer/innen stammte, seien von Simonov ge-
wissenhaft ausgewertet und oft auch beant-
wortet worden. Jones wertete diese Kom-
munikation, die im Nachlass des Schriftstel-
lers tiberliefert ist, aus, um Aufschluss tiber
Erinnerungs- und Verdrangungsdiskurse der
Nachkriegsjahrzehnte zu gewinnen.

Die Projekt- und Quellenprésentationen
wurden umrahmt und erganzt durch mehre-
re Keynotes und Exkurse. TIMOTHY BLAU-
VELT (Thilisi), Politikwissenschaftler und
Mitarbeiter des American Council in der geor-
gischen Hauptstadt, prasentierte einen Uber-
blick tiber die zentralen georgischen Archi-
ve und die entsprechenden Zugangs- und Re-
cherchebedingungen. Dabei stellte sich die
Lage in Georgien teilweise diametral entge-
gengesetzt zu der in Russland dar. So diir-
fe man in manchen Archiven legal und kos-
tenfrei fotografieren, und das ehemalige KGB-
Archiv sei dank des Einsatzes von ehemali-
gen KGB-Offizieren offen zugénglich. Die Si-
tuation unmittelbar nach dem Fall der Sow-
jetunion sei allerdings fiir die georgische Ar-
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chivlandschaft um Einiges prekdrer gewe-
sen als fiir die russische: Wéhrend der biir-
gerkriegsartigen Zustande 1991-1992 wurden
viele Archivalien und Findmittel zerstort,
und das ehemalige Parteiarchiv konnte nur
dank des Einsatzes einer Gruppe junger For-
scher/innen vor einer Entsorgung bewahrt
werden. Nicht zuletzt mit dem Hinweis auf
die beriihmte georgische Kiiche, was bei den
Anwesenden fiir grofie Erheiterung sorgte,
warb Blauvelt schliefilich fiir Forschungsauf-
enthalte in georgischen Einrichtungen.

Des Weiteren gab CATHERINE MERRY-
DALE (London), eine Pionierin der russland-
bezogenen Oral History, einen Einblick in ih-
re tiber zwanzigjahrige Forschungspraxis. Sie
wies auf die Unzuldnglichkeiten der west-
lichen Trauma-Theorien im Bezug auf dem
individuellen Umgang mit Kriegs- und Ter-
rorerlebnissen im postsowjetischen Russland,
und appellierte an die neue Generation, we-
niger zu ,libersetzen”, sondern stattdessen
mehr ,,zuzuhoren”. Thren Vortrag reicherte
Merrydale mit hilfreichen Ratschldgen zum
Umgang mit Zeitzeugen, etwa zur Herstel-
lung einer vertrauenerweckenden Gespréachs-
situation. Thre Prasentation erzeugte im An-
schluss eine lebhafte Diskussion, in der unter-
schiedliche Vorstellungen und Arbeitsweisen
der Oral History zutage kamen.

Ebenfalls grofien Diskussionsbedarf brach-
te die Keynote von CATRIONA KELLY (Ox-
ford) mit sich. Die Historikerin, die meh-
rere zentrale Studien zu russischer Kultur
und sowjetischer Kindheit verfasst hat, setz-
te sich sichtbar emotionalisiert mit den Miss-
verstindnissen und Problemen auseinander,
die in der Kommunikation mit den russi-
schen Forschungsinstitutionen auftreten kon-
nen. Thre pessimistische Sicht auf den Dialog
mit der russischen Wissenschaftswelt stief3
nicht bei allen Anwesenden auf Zustimmung;:
In der anschliefenden Diskussion wurde an
die Entdeckerfreude appelliert, die stdrker
wiege als alle Kommunikationsprobleme.

Kellys Beitrag stand jedoch stellvertretend
fiir einen Schwachpunkt des Workshops: In
vielen Beitrdgen wurden die Akteure der
russischen historiographischen und archiva-
lischen Landschaft als das tendenziell feind-
liche ,, Andere” konstruiert, etwa in Gestalt
tibellauniger Archivar/innen, die es zu umge-

hen gelte, oder Historiker/innen sowjetischer
Provenienz, deren Werke bestenfalls als Quel-
lensteinbruch taugen wiirden. Dabei wére es
eine wirkliche Bereicherung gewesen, einige
Vertreter/innen einer neuen Generation rus-
sischer Historiker vortragen zu horen, die zu-
mindest Letzteres widerlegen konnten.

Eine duflerst kommunikative Atmosphére
zeichnete den Workshop aus. In den zahl-
reichen Pausen konnten Erfahrungen ausge-
tauscht und Kontakte gekniipft werden, und
am Ende der Veranstaltung wurden an einem
Runden Tisch handfeste Probleme der For-
schungen im postsowjetischen Raum bespro-
chen, wie etwa Visumsfragen, Probleme der
Reisemittel und der richtigen Planung. Alle
Teilnehmer/innen (allen voran —jedoch nicht
nur — diejenigen, die ihren ersten Archivauf-
enthalt planten) konnten zweifellos wichtige
Erkenntnisse, Erfahrungen, Kontakte und In-
formationen mit auf den Weg nehmen. Der
gesamte Workshop strahlte einen Enthusias-
mus aus, der einmal mehr den Beweis dafiir
erbrachte, dass die , Archivrevolution” kei-
neswegs spurlos verhallt ist.

Konferenziibersicht:
Panel I — Overview Panel

Clare Griffin (London): Using Manuscripts to
Research Russian History - The Case of 17th
Century Medical Texts.

Andy Willimott (Norwich): Researching So-
viet Social History in the 1920s.

Jon Waterlow (Oxford): ‘But there was no hu-
mour in the 1930s!” - Researching Around the
System.

Alessandro Iandolo (Oxford): Using 1950s-
1960s Sources: the Case of Soviet Policy in
West Africa.

Panel II - Racial and Medical Histories
(Chair: Jon Waterlow)

Daniel Beer (London): The Human Sciences
in Revolutionary Russia: Using Specialist and
“Thick’ Journals.

Simon Pawley (London): More ‘History from
the Side’: Researching Social History of Medi-
cine of the Late Imperial and Early Soviet Era.

Keynote
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Catriona Kelly (Oxford): Keynote

Panel III - Music, Visual Art & Film
(Chair: Andy Willimott)

Claire Knight (Cambridge): Silence in the Ar-
chives.

Joshua Walden (Oxford): Sonic Sources and
the Study of Béla Barték’s ‘Romanian Folk
Dances’.

JJ. Gurga (London): Whose voice is it any-
way? Film Dubbing in the Soviet Republics.

Seth Graham (London): A Russianist’s Ad-
ventures in Central Asian Cinema.

Panel IV — Memory
(Chair: Robert Gildea)

Catherine Merridale (London): Listening for
Twenty Years.

Alexandra Wachter (London): Insecurities, In-
doctrination and Release: Chances and Chal-
lenges in Using Eyewitness Accounts from the
Former Soviet Union. [fiel aus]

Polly Jones (London): Myth, Memory, Fan-
dom: Konstantin Simonov and his Readers in
the 1950s and 1960s.

Timothy Blauvelt (Tbilisi): Special Talk:
Working with Archives and Libraries in
Georgia.

Panel V - Reading Between the Lines: Beyond
the Text of Printed Sources
(Chair: David Priestland)

Samantha Sherry (Edinburgh): The Elusive
Censor: The Difficulties of Researching Soviet
Censorship.

Simon Huxtable (London): Newspapers Bey-
ond Text: Mapping Komsomol'skaya pravda,
1950-1964.

Alex Titov (London): Research in Private vs.
Institutional Archives: Difference in Approa-
ches, Unity of Aims.

Tagungsbericht Research Approaches to For-
mer Soviet States: A Practical Introduction.
12.11.2010-13.11.2010, Oxford, in: H-Soz-Kult
03.03.2011.
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