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Den Erscheinungsformen von Fremdherr-
schaft und Kollaboration in Nordosteuropa in
den Jahren 1900 bis 1950 war eine Tagung ge-
widmet, die das Nordost-Institut Liineburg
vom 13. bis 16. November 2003 in Liineburg
veranstaltete. In insgesamt 22 Referaten ging
man unter anderem der Frage nach, wie und
ob man den belasteten Begriff der Kollaborati-
on verwenden sollte bzw. welche Formen die
Zusammenarbeit mit einer fremden Macht im
behandelten Zeitraum angenommen hat.

In seiner Einleitung stellte Joachim Tau-
ber (Nordost-Institut Liineburg) zur Diskus-
sion, ob man Kollaboration, einen Begriff, der
von seiner Entstehung her ganz eindeutig
auf Marschall Pétain und die Zusammenar-
beit mit den Deutschen zuriickgeht, als his-
toriographische Kategorie oder als politisches
Schlagwort verstehen solle. Der in Frankreich
vorherrschende Mythos des Widerstands ha-
be die Erforschung des Alltags lange Zeit
behindert. Tauber nannte verschiedene Er-
klarungsmodelle des Begriffes, die er insbe-
sondere mit den Namen Werner Rohr und
Hans Lemberg verband. Ziel des Kollabo-
rateurs sei es gewesen, einen Statuswechsel
hin zur Gleichberechtigung zu erlangen. Da-
bei hitten die Ziele beider beteiligter Sei-
ten teilidentisch, aber auch klare Diskrepan-
zen vorhanden sein miissen. Zugleich miisse
man Kollaboration immer in engem Zusam-
menhang mit dem Nationalismus sehen, ei-
ne These, die angesichts der Existenz dieses
Phénomens durch die gesamte Menschheits-
geschichte von einigen Tagungsteilnehmern
spater immer wieder in Frage gestellt wurde.

Leonidas Donskis (Kaunas) widmete sich in
seinem Referat dem Konzept der Kollaborati-
on im Litauen des 20. Jahrhunderts und un-
tersuchte diese ideengeschichtlich mit Hilfe
der Begriffe Loyalitédt, Verrat und Dissens, die
er als Symbole der sikularen Welt verstand.
Er unterschied zwischen einem konservativen
Nationalismus, in dem es keine Wahlmoglich-

keiten gebe, und einem liberalen Nationalis-
mus, in dem es geradezu eine Pflicht sei, die
eigene Gemeinschaft zu kritisieren. Im Bal-
tikum habe angesichts der historischen Ent-
wicklung ,kulturelle Widerstandigkeit” eine
grofle Bedeutung gehabt, vor allem, um die ei-
genen bedrohten Sprachen vor Russen, Deut-
schen, teilweise auch Polen zu schiitzen. Eine
klare Definition von Kollaboration sei im heu-
tigen Litauen nicht vorhanden, es habe aber
immer ideologische Unterschiede im Verhal-
ten gegeniiber den Machthabern gegeben, wie
Donskis am Beispiel des systemkritischen In-
tellektuellen Tomas Venclova und des Philo-
sophen Aleksandras Stromas zeigte.

Werner Rohr (Berlin) stellte dagegen eher
methodologische Uberlegungen zum Kolla-
borationsbegriff an. Er pladierte fiir eine en-
ge Begrenzung auf die Zeit des Zweiten Welt-
krieges, insbesondere auf die deutsche Besat-
zungspolitik in Europa, und konstatierte, man
konne tiber eine Ausweitung auf den Ersten
Weltkrieg nachdenken. Der reaktive Charak-
ter der Kollaboration miisse ebenso bedacht
werden wie der juristische Aspekt, dass die
Haager Landkriegsordnung die Zusammen-
arbeit mit dem Besatzer vorsehe, was natiir-
lich keine Unterstiitzung von deren Zielen be-
deute. Als eine weitere Kategorie verwandte
Rohr die des Agenten. Typisch fiir die Kol-
laboration sei die Bedeutung der traditionel-
len Eliten und eine Gewichtsverschiebung mit
dem Kriegsverlauf.

Der Ablauf der Tagung zeigte Unterschiede
in der nationalen Betrachtung von Kollabora-
tion. Wahrend vor allem die litauischen Wis-
senschaftler sich relativ offen auch fiir unan-
genehme Wahrheiten zeigten, lebte der Kon-
flikt zwischen deutschen und polnischen Wis-
senschaftlern, der sich schon in der Jedwabne-
Debatte gezeigt hatte, zum Teil wieder auf.
Ausloser war das Referat von Klaus-Peter
Friedrich (Marburg), der {iber polnische und
judische Kollaboration im Spiegel der Presse
sprach, sich dabei aber vor allem auf die pol-
nische Rechtspresse und deren zum Teil ein-
deutig antisemitischen Ausfélle konzentrier-
te. Die Kritik an diesem Vortrag, vor allem
von Seiten Tomasz Szarotas (Warschau) und
Piotr Madajczyks (Warschau), erschien wegen
Friedrichs Quellenauswahl zwar zum Teil be-
rechtigt, zeugte aber auch von einer geringen
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Sensibilitat gegentiber der Kollaborationspro-
blematik.

Der Beitrag von Darius Staliunas (Vilnius)
tiber russische ,Kollaborationsangebote” an
nationale Gruppen im Nordwestgebiet nach
1863, das einzige Referat, das das 19. Jahrhun-
dert zum Thema hatte, zeigte, dass man be-
stimmte Formen der Suche nach Verbiindeten
durchaus bereits frither ins Umfeld von Kol-
laboration einordnen konnte. Deutlich wur-
de jedoch, dass es fiir die Besatzer schwierig
zu beurteilen war, wer sich loyal verhielt und
wer nicht. Zwar griff die Biirokratie am liebs-
ten auf Personen russischer Herkunft und or-
thodoxen Glaubens zuriick, doch waren na-
tionale und religiose Aspekte nicht allein ent-
scheidend. Radikal antideutsche oder antipol-
nische Kréfte konnten sich auf Dauer nicht
durchsetzen. Der Vortrag von Otto Luchter-
handt (Hamburg) 16ste dagegen mit seinem
Vorschlag, den Kollaborationsbegriff auf das
Verhiltnis der Orthodoxen Kirche zum ,,ideo-
logischen Feind”, dem Sowjetregime, anzu-
wenden, eine Grundsatzdiskussion aus. Das
eindrucksvolle Referat von Vejas Gabriel Liu-
levicius (Knoxville) bewies, dass ordnungspo-
litische Vorstellungen, die man gemeinhin mit
der NS-Besatzungspolitik nach 1939 in Ver-
bindung bringt, im kolonialpolitischen Mus-
terland Ober-Ost bereits im Ersten Weltkrieg
vorhanden waren. Nach seinen Worten ist
ein gewisser Grad an Selbstbewusstsein und
nation-building die Voraussetzung fiir Kolla-
boration. So hielt die Verwaltung von Ober-
Ost die einheimische Bevolkerung fiir partiell
kollaborationsfahig, die Erwartungshorizonte
beider Seiten waren aber vollig unterschied-
lich: hier der Wunsch nach politischer Mit-
bestimmung, dort die verbreitete Hoffnung
auf eine deutsche Umgestaltung des Ostens.
In Bezug auf die deutsche Besatzung in der
Region Odessa am Ende des Ersten Weltkrie-
ges lehnte Dr. Alfred Eisfeld (Gottingen) das
Konzept der Kollaboration eher ab. Es sei den
Vertretern der Minderheit in erster Linie um
das Ausloten von Moglichkeiten zur Uberle-
benssicherung gegangen. Das Aufstellen ei-
nes Selbstschutzes sei eine legale Mafsnah-
me gewesen, der Kampf der Bolsheviki dage-
gen illegitim, womit der Referent einen wei-
teren Aspekt der Debatte thematisierte, den
der Legitimitdt von Zusammenarbeit. Dieser

Frage ging auch Iskander Giljazov (Kazan)
am Beispiel des Verhaltens der Turkvolker der
Sowijetunion wéhrend des Zweiten Weltkrie-
ges nach. Thre Situation stellte einen Sonder-
fall dar, da es in deren Siedlungsgebiet damals
keine deutsche Besatzung gab und die Kriegs-
handlungen weit entfernt waren. Seine Unter-
scheidung zwischen Materialisten, Opportu-
nisten und Idealisten konnte jedoch durchaus
auch fiir andere Félle der Kollaboration ange-
wandt werden.

Vladimir Iljic Lenin musste sich tiber Le-
gitimitat keine Gedanken machen, wie Leo-
nid Luks (Eichstitt) zeigte. Seine Kollaborati-
on mit den Deutschen wahrend des Krieges
war kein Geheimnis, unter den Revolutioni-
ren galtjedoch ein differenter Ehrenkodex, ge-
stiitzt auf den nationalen Nihilismus der Un-
terschichten. Zwanzig Jahre spéter scheiter-
te Andrej Vlasov mit einem dhnlichen Kon-
zept an den génzlich anderen Verhéltnissen:
die deutsche Besatzungspolitik war radika-
ler und bedrohte das russische Volk in sei-
ner Existenz, so dass Stalin die Arbeiter dazu
bewegen konnte, nationales Gedankengut zu
iibernehmen. Vlasov blieb somit - wie Matthi-
as Schroder (Miinster) zeigen konnte - wie Pé-
tain oder Quisling ein Prototyp des Kollabora-
teurs, der lediglich im antikommunistischen
Milieu Deutschlands zeitweise zum Helden
verklart wurde. Eine dhnliche Bewertung galt
bis in die jiingste Zeit auch in der Tschechi-
schen Republik bei der Bewertung der Pro-
tektoratsregierung. Detlef Brandes (Diissel-
dorf) erlduterte in seinem Referat verschiede-
ne Phasen der Zusammenarbeit, die er mit
Attentismus, Aktivismus und Faschismus be-
zeichnete, lehnte die Formulierung der Staats-
kollaboration aber ab, da keiner der Beteilig-
ten auf einen deutschen Sieg gehofft oder eine
nationale Revolution angestrebt habe.

Als eine wichtige Grundlage von Kolla-
boration wurde im Laufe der Tagung ein
verbreiteter Defitismus in der Bevolkerung
benannt, dem die langerfristige Erwartung
fremder Herrschaft vorausgehen konnte. Die
Fronten waren aber bei weitem nicht kon-
stant, wie Saulius Suzedélis (Millersville)
bemerkte. So entwickelte sich eine Grup-
pe litauischer Nationalsozialisten zu massi-
ven Gegnern der deutschen Besatzung, als
sie die verdnderten militdrischen und poli-
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tischen Gegebenheiten erkannten. Der Refe-
rent sprach deshalb auch von Kollaboration
als einer ,, Zusammenarbeit unter Vorbehalt”,
einem der zahlreichen Versuche wihrend der
Tagung, tiber andere Begriffe nachzudenken.
Es war frei nach Czeslaw Milosz die Re-
de vom , ketman”-Prinzip, also der Trennung
von Denken und Handeln, oder in Anleh-
nung an Adam Mickiewicz vom ,Wallen-
rodismus” (Egidijus Aleksandravicius, Kau-
nas), ohne dass man auf das Wort Kollabo-
ration letztlich verzichten wollte. Lediglich
Christoph Dieckmann (Frankfurt/Main) ver-
trat in seinem erfrischenden Vortrag die Mei-
nung, der Begriff sei , verbrannt”. Eine Histo-
risierung sei nun notwendig, denn fiir die Ge-
genwart besitze er keinerlei Erkenntniswert.
Das Phdnomen als solches sei gerade im Os-
ten wahrend des Zweiten Weltkrieges von
groBer Bedeutung gewesen, waren doch die
Deutschen etwa in Litauen oder der Ukrai-
ne durchaus auf Unterstiitzung von Einhei-
mischen angewiesen. In Litauen nahmen sie
80-90% der Stellen in Verwaltung und Poli-
zei ein, ohne de iure Entscheidungskompe-
tenzen zu besitzen. Die Shoah an den litaui-
schen Juden fand unter tatkréftiger Mitwir-
kung lokaler Krifte statt, u.a. aus der Uber-
legung heraus, dass die Folgen der Besat-
zung fiir die ethnischen Litauer auf Kosten
der Nicht-Litauer moglichst gering gehalten
werden sollten. Eine Reihe von Beteiligten
am Massenmord von 1941 wurde zwei Jah-
re spater wegen ihrer nationalen Positionen
zu deutschen KZ-Hiftlingen. Ohne den ent-
scheidenden deutschen Einfluss wére aus li-
tauischen Vertreibungsutopien nie ein orga-
nisierter Judenmord geworden. Die Rolle der
Einheimischen untersuchte auch Martin Dean
(Washington) in seinem Beitrag iiber die ein-
heimische Hilfspolizei als , Idealtyp” der Kol-
laborateure.

In dem der Abschlussdiskussion voraus-
gehenden zusammenfassenden Schlussstate-
ment versuchte Gerhard Hirschfeld (Stutt-
gart) eine Bilanz der Tagung zu ziehen. Er
schlug eine Festlegung des Untersuchungs-
zeitraums auf die Zeit von 1914 bis 1945 vor
und verband diese mit dem Konzept des to-
talen Krieges, der Kollaboration erst mog-
lich gemacht habe. Unter Wiirdigung nationa-
ler und kultureller sowie historiographischer

Unterschiede konne eine Historisierung des
Begriffes gelingen. Man miisse freilich stets
zwischen semantischem, historischem und
publizistischem Diskurs trennen. Die Zusam-
menarbeit mit den Besatzern impliziere eine
Umwandlung der Feindbilder, neue Trennli-
nien innerhalb einer Gesellschaft miissten ge-
zogen werden.

Wenn man einmal davon absieht, dass ei-
nige Aspekte wihrend der Tagung etwas zu
kurz kamen, z.B. die Frage nach den 6kono-
mischen Griinden fiir Kollaboration oder ih-
re Langzeitwirkung auf die betroffenen Ge-
sellschaften, gingen von der Veranstaltung ei-
ne Reihe von Impulsen aus, die nicht zu-
letzt von der internationalen Zusammenset-
zung der Referenten aus sieben Landern und
der erfreulichen Diskussionskultur herriihr-
ten.

Tagungsbericht , Kollaboration” - im Span-
nungsfeld von Nation und (Fremd)Herrschaft.
13.11.2003-16.11.2003, Liineburg, in: H-Soz-
Kult 16.12.2003.
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