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Historiker haben seit jeher eine besondere
Vorliebe fiir Streit. Anders als Eintracht und
Konsens finden Kontroversen und Ausein-
andersetzungen vielfiltigen Niederschlag in
den Quellen und sind daher leicht zugang-
lich. Zudem fungieren sie als eine Art Brenn-
glas, das den Blick auf soziale, strukturelle
und kulturelle Deutungsmuster in verdichte-
ter Weise erlaubt. Aber nicht allein die In-
halte, auch die Formen des Streitaustrags
bieten wichtige Einblicke in die Strukturen
von Kommunikation und Offentlichkeit in ei-
nem bestimmten Zeitalter. Diesen Phanome-
nen widmete sich die Tagung, ,Streitkultur
und Offentlichkeit im konfessionellen Zeital-
ter” am Institut fir Europédische Geschichte,
die von Henning P. Jiirgens und Thomas Wel-
ler organisiert wurde.

Seit Habermas’ Studie zum ’Strukturwan-
del der Offentlichkeit’ 1962 erstmals erschien,
gibt es eine intensive wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit dem Konzept von "Of-
fentlichkeiten’. Insbesondere von geschichts-
wissenschaftlicher Seite ist immer wieder Kri-
tik an Habermas geduflert worden, der fiir
weite Teile der Frithen Neuzeit lediglich eine
‘reprasentative Offentlichkeit’ in Abgrenzung
zu der moderne Gesellschaften priagenden
‘biirgerlichen Gesellschaft’ feststellt. In die-
sem Zusammenhang wurde sowohl auf be-
stimmte frithbiirgerliche Aspekte von Offent-
lichkeit als auch auf eine "reformatorische’ Of-
fentlichkeit des Reformationszeitalters hinge-
wiesen. Wahrend zu diesen Epochen mittler-
weile umfangreiche Forschungen vorliegen,
wurde die zwischen Reformation und Auf-
klarung liegende Epoche bislang wenig be-
achtet: Das konfessionelle Zeitalter wird in
der Forschung unter den Leitkategorien von
Konfession und Staatsbildung gesehen. Die
Untersuchung der spezifischen Offentlichkeit

dieser Epoche zwischen etwa 1550 bis 1650
bleibt hingegen ein Desiderat. Entsprechend
ging es den Veranstaltern auch darum, auf ei-
ne Forschungsliicke hinzuweisen und einen
Beitrag zu deren Uberwindung zu leisten. Der
Ansatz, Streitkulturen und Offentlichkeit ge-
meinsam in einer Tagung zu erdrtern, tiber-
zeugte dabei, schliefllich konstituiert die Aus-
einandersetzung tiber und Diskussion von
Themen gesellschaftlichen oder gruppenspe-
zifischen Interesses Kommunikationsrdume,
die als Nuclei sich entwickelnder Offentlich-
keiten funktionieren kénnen.

Der Begriff der 'Streitkultur’ umfasst zwei
Bedeutungsebenen: Zum einen versteht er im
Sinne eines kulturgeschichtlichen Verstand-
nisses den Streit als Medium der Sinnproduk-
tion und betrachtet zum anderen die Aus-
pragung von Verfahrensweisen zur Steue-
rung und Einhegung von Konflikten und da-
mit gewissermaflen eine 'Kultivierung’ von
Streit. Im Mittelpunkt standen drei Katego-
rien: Gefragt wurde nach den Themen, den
Foren und Rahmen, innerhalb derer Streit
nach bestimmten Regeln ausgetragen wur-
de, und schliefSlich nach der Bedeutung der
Medien fiir Verdnderungen in der Streitkul-
tur. In einem struktur- und kulturgeschicht-
lichen Zugriff sollten Grundmuster und Ge-
meinsamkeiten von Auseinandersetzungen,
das Verhiltnis von Streit und Offentlichkeit,
die Wahrnehmung von Streit durch die Zeit-
genossen sowie die Entwicklung von Streit-
kulturen im Untersuchungszeitraum heraus-
gearbeitet werden.

Theologische bzw. kirchenpolitische Aus-
einandersetzungen machten — den Spezifika
des konfessionellen Zeitalters entsprechend
—einen wichtigen Teil aus. So unternahm
es IRENE DINGEL (Mainz), die Streitkul-
tur der Zeit nach dem Augsburger Interim
1548 zu prézisieren. Die theologischen Kon-
troversen seien von verschiedenen hermeneu-
tischen Zugangen und von dem Anspruch ge-
tragen gewesen, die Wahrheit zu vertreten.
Dies habe die Suche nach einem Kompro-
miss erschwert, da sie zu einer zunehmen-
den Abgrenzung und Identitédtsbildung der
verschiedenen Gruppen gefiihrt und damit
auch entscheidenden Anteil an der Ausbil-
dung der Konfessionen gehabt habe. Dass die
Parteien tatsdchlich die Hoffnung auf Durch-
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setzung der Wahrheit gehabt hétten, bestritt
MARCUS SANDL (Ziirich) in einem theore-
tisch komplexen Zugriff, der ebenfalls die in-
nerprotestantischen Kontroversen der 1550er
- und 1560er - Jahre untersuchte. Dabei hob er
die Ereignishaftigkeit des Streits hervor, der
durch zunehmende Verschriftlichung klassi-
scher akademischer Streitbeilegungsmecha-
nismen entbehrt habe und somit prinzipiell
entgrenzt worden sei. Erst die historisierende
Betrachtung habe den Streit als abgeschlosse-
ne Einheit thematisieren konnen.

Neben diesen eher systematisierenden Dar-
stellungen untersuchte HENNING P. JUR-
GENS (Mainz) mit dem ’Urteil der Kirche’
im Osiandrischen Streit eine singuldre Kon-
troverse, die das komplexe Verhéltnis von Ob-
rigkeit und Offentlichkeit beleuchtete. Im zu-
nédchst lokal beschrénkten Streit um die Recht-
fertigungslehre zwischen Andreas Osiander
und Theologen der Universitit und der Stadt
Konigsberg versuchte Herzog Albrecht von
Preuflen zu Gunsten Osianders einzugreifen,
indem er protestantische Experten und Gre-
mien auch auflerhalb von Preuflen mit ei-
nem Brief zu einem Gutachten aufforderte.
Als deren Voten anders als erwartet ausfielen,
versuchte er, deren Bekanntwerden zu un-
terdriicken, was allerdings aufgrund der me-
dialen Verbreitung der verschiedenen Urtei-
le und die dadurch konstituierte tiberregiona-
le Offentlichkeit nicht gelang. Die Obrigkeit
konnte somit zwar Offentlichkeit evozieren,
sie jedoch nur schwer kontrollieren. Der Re-
ferent beschrieb die theologische Kontroverse
als ein komplexes Wechselspiel von Kommu-
nikation unter Anwesenden, etwa durch An-
hérungen oder Predigten, und medial vermit-
telter Debatte.

Ebenfalls mit der Frage nach Einhegung
von Offentlichkeit in religionsgeschichtlicher
Perspektive beschiftigte sich auch URSULA
PAINTNER (Miinster/Berlin), die die 6ffent-
liche Debatte um den 'Index Librorum Prohi-
bitorum” der katholischen Kirche untersuch-
te. Gegen die These vom konfessionellen Zeit-
alter als "Zeitalter der Zensur’ fiihrte sie die
Debatten um und die Kritik an zeitgendssi-
schen Zensurversuchen ins Feld. Scheinbar
paradoxerweise sei der 'Index Librorum Pro-
hibitorum’ in erster Linie durch Editionen sei-
ner Kritiker bekannt geworden. Die Zensur

habe also im Untersuchungszeitraum Offent-
lichkeit nicht nur behindert, so Paintner, son-
dern die Entstehung einer kritischen Offent-
lichkeit auch befordert.

Die Moglichkeit der Teilnahme von Frauen
an den theologischen Kontroversen der Zeit
und deren spezifische Ausdrucksformen the-
matisierte BARBARA MAHLMANN-BAUER
(Bern). In einem genderzentrierten Ansatz,
den sie mit Konzepten aus dem postkolonia-
len Kontext der ’subaltern studies’ ergianz-
te, stellte sie vier Frauen vor, die auf theolo-
gische und kirchenstrukturelle Debatten der
Zeit einwirkten: Caritas Pirckheimer, Argula
von Grumbach, Marie Dentiere sowie Katha-
rina Schiitz-Zell. Wahrend sich Frauen zu Be-
ginn der Reformation noch an den Ausein-
andersetzungen beteiligte, nahm dies ab 1524
ab, woftir Mahlmann-Bauer gesteigerte Pole-
mik ihrer Gegner und Furcht der Autorinnen
vor Repressalien und Verfolgung verantwort-
lich machte.

Eine Reihe von Referenten zeigte die en-
ge Verzahnung von Politik und Religion im
konfessionellen Zeitalter auf. So stellte SIL-
VIA SERENA TSCHOPP (Augsburg) im of-
fentlichen Abendvortrag anhand der publi-
zistischen Debatte zwischen dem séchsischen
Hofprediger Matthias Hoé von Hoenegg und
dem Mainzer Jesuiten Johann Reinhard Zieg-
ler im Zuge des Leipziger Konvents von 1631
dar, wie mittels theologischer Debatten Kritik
am und Zustimmung zum kaiserlichen Resti-
tutionsedikt von 1629 verbalisiert wurde.

Politische Konflikte und insbesondere das
komplexe Verhiltnis von Obrigkeiten zu neu-
en Formen offentlicher Konfliktaustragung
bildeten einen weiteren Schwerpunkt der Ta-
gung. Die Rolle und das Selbstverstandnis
protestantischer Hofprediger etwa nahm LUI-
SE SCHORN-SCHUTTE (Frankfurt am Main)
in den Blick. Diese hitten entsprechend ih-
rem theologischen und stdndischen Selbstver-
stdandnis ein Sonderbewusstsein als Mahner
und Wéchter gegeniiber den Obrigkeiten ent-
wickelt. Dabei hétten sie innerhalb verschie-
dener Foren Wirkung entfalten konnen: nicht
nur in der Sphére des Hofes und der Univer-
sitdt, sondern tiber volkssprachliche Druck-
schriften auch in weiteren Bereichen einer li-
teraten Offentlichkeit.

Um die Reichweite und Funktion von Ob-
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rigkeitskritik ging es auch MARIANO DEL-
GADO (Fribourg/CH), der die Debatte um
den Umgang mit den Ureinwohnern Stidame-
rikas im Spanien des 16. Jahrhunderts unter-
suchte, die besonders von dem Dominikaner
Bartolomé de las Casas getragen wurde. Wéh-
rend die spanische Krone der Sache gegen-
tiber durchaus aufgeschlossen und bemiiht
war, Missstande abzuschaffen, wurde die sich
entwickelnde publizistische Debatte zuneh-
mend reglementiert. Die verschirfte Zensur
offentlicher Debatten ab den 1550er Jahren
und die abnehmende Offenheit fiir 6ffentlich
geduflerte Herrschaftskritik habe, so Delga-
dos bilanzierende These, den Abstieg Spani-
ens im 17. Jahrhundert begiinstigt. Die seman-
tische Dimension der Auseinandersetzungen
zwischen Obrigkeit und mediaten Gewalten
nahm KOLJA LICHY (Giefsen) in den Blick,
indem er die Publizistik der polnischen Adel-
sopposition im Kontext der Reform des Sejms
durch Sigismund III. nach 1605 untersuchte.
Aus der Beobachtung, dass haufig verwen-
dete antijesuitische Topoi in keinem Bezug
zu den inhaltlichen Anliegen der Opposition
standen und sowohl von katholischer wie von
protestantischer Seite verwandt wurden, fol-
gerte Lichy, ihre Bedeutung habe nicht in ih-
ren inhaltlichen Aussagen, sondern vielmehr
in ihrer Funktion als tiberkonfessionelles, se-
mantisches Bindeglied zwischen den Ange-
horigen der Opposition bestanden.

Entgegen dlterer Vorstellungen von Diplo-
matie als einem Arkanbereich, zeigen neue-
re Arbeiten, dass Offentlichkeit auch in den
Konflikten der Michte eine zentrale Rol-
le spielte. Dies verdeutlichen auch die ver-
schiedenen Medien und Institutionen, mit-
tels derer in diesem Bereich Offentlichkeit
generiert wurde und die in zwei Referaten
vorgestellt wurden. So untersuchte LAURA
MANZANO BAENA (Madrid) die spanisch-
franzosischen Verhandlungen {iber eine Hei-
rat zwischen Ludwig XIV. und der Infan-
tin Maria Theresia auf zwei Ebenen, dem
tiberlieferten Archivmaterial und der die Ver-
handlungen begleiteten Flugschriftenpubli-
zistik. Manzano Baena konnte zeigen, wie be-
stimmten politischen Zielen durch die Pu-
blizistik Nachdruck verliehen wurde bzw.
wie letztere auf den Verlauf der Verhandlun-
gen Einfluss nehmen konnte. Auf die ver-

schiedenen Ebenen diplomatischer Konflikt-
austragung verwies auch THOMAS WELLER
(Mainz), der den spanisch-franzosischen Pra-
zedenzstreit im Rahmen einer europdischen
Offentlichkeit untersuchte. Neben der symbo-
lischen Kommunikation, die den jeweiligen
Anspruch im Zeremoniell zu manifestieren
suchte und dem Bereich der Anwesenheits-
kommunikation zuzurechnen ist, habe sich
auch eine publizistische Debatte entfaltet, in
der die spanische bzw. franzosische Préze-
denz mit historischen oder religiosen Argu-
menten belegt wurden. Zur Losung des Kon-
fliktes trug nach Weller auch die Verlagerung
des Streits von einer kirchlichen auf eine sé-
kulare Ebene bei, auf der erstmals die Gleich-
rangigkeit von Machten abgebildet werden
konnte.

Mit der theologischen Offentlichkeit eng
vernetzt war die Offentlichkeit der frithneu-
zeitlichen Universitét, in der sich spezifische
Formen des Streitaustrags herausbildeten.
Der klassischen Form akademischer Kontro-
verse, der Disputation, waren gleich zwei Vor-
trage gewidmet. KENNETH APPOLD (Prin-
ceton) untersuchte die kontroversen Beurtei-
lungen und die Verortung der Disputation
im Spannungsfeld zwischen Konfessionalisie-
rungsstreben der Obrigkeit und der Wahr-
heitssuche der akademischen Akteure. Ge-
gen die Ansichten, die Disputation verursa-
che Streit bzw. sie diene in erster Linie der Ver-
mittlung feststehender Wahrheiten, hob et-
wa Jakob Andreae ihre streitlindernde Wir-
kung, die aus dem kollektiven Bemiihen um
die Wahrheit erwachse, hervor. Appolds The-
se, die Disputation sei als besonderes Ereig-
nis und durch feststehende Regeln aus dem
Bereich der Alltagskommunikation herausge-
hoben, unterstrich auch MARIAN FUSSEL
(Gottingen), der den agonalen Grundcharak-
ter der Disputation durch Analogien aus dem
Bereich des Kampfes verdeutlicht sah. Auch
Fiissel ging auf die medienbasierte Dynami-
sierung einer Streitaustragungspraxis durch
den Wechsel von Anwesenheitskommunika-
tion zur Verschriftlichung und die daraus fol-
genden Entgrenzungen ein.

Die Studenten als Teil einer universitar-
en Offentlichkeit machte BARBARA KRUG-
RICHTER (Miinster) zum Gegenstand ihres
Vortrages. Dabei zeigte sie anhand von Ge-
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richtsprotokollen iiber blasphemische Aufe-
rungen durch Studenten, wie bestimmte For-
men des Streits der Konstituierung und Be-
hauptung einer standischen und gruppenin-
ternen Identitat dienten. So gehorten Regel-
verstdfle wie Blasphemie zum Kern einer spe-
zifisch studentischen Kultur, die von der ,, De-
vianz als Norm” (Fiissel) gepragt war. In dhn-
licher Weise fragte ARNE KARSTEN (Wup-
pertal) nach der Bedeutung der sozialen Stel-
lung des Kiinstlers im Barock fiir die Auspra-
gung einer bestimmten Form der Streitaustra-
gung. So habe Gian Lorenzo Bernini erstmals
das Medium der Karikatur als soziale Waffe
ohne Riicksicht auf die Stellung des Gegen-
tibers eingesetzt. Aus der Beobachtung, dass
diese Praxis am franzosischen Hof zur sel-
ben Zeit noch unbekannt gewesen sei, schloss
Karsten, der haufige Wechsel in den Macht-
konstellationen in Rom durch die pépstli-
che Wahlmonarchie habe die Emanzipation
des Kiinstlers begtinstigt. Beide, Krug-Richter
und Karsten, beriihrten mit ihren Vortragen
den Bereich der standischen bzw. individu-
ellen Ehre, der neben theologischen Grund-
fragen zentrale Bedeutung in der Entstehung
von Streit und Konflikten im Untersuchungs-
zeitraum zukam.

Eine klassische Austragungsform von Ehr-
konflikten, das Duell, untersuchte GERD
SCHWERHOFF (Dresden). Er wies dabei auf
die enge Verflechtung von Anwesenheits-
und Schriftkommunikation in der Entwick-
lung von Streitkulturen hin. So habe sich
das Duell nach Schwerhoff nicht aus For-
men mittelalterlichen Zweikampfes entwi-
ckelt, sondern sei aus dem romanischen Kul-
turkreis tibernommen und im Reich mafigeb-
lich durch einschligige publizistische Kon-
troversen und insbesondere der Anti-Duell-
Schriften bekannt und als Streitaustragungs-
form etabliert worden.

Den Abschluss dieser Tagung bildeten zwei
Schlusskommentare, die in einem synopti-
schen Zugriff das breite Panorama der Vor-
trage auf einige wiederkehrende Fragen und
Aspekte hin reflektierten. ANDREAS GE-
STRICH (London) zog Bilanz unter drei
Punkten. Zum einen fragte er nach dem
Strukturwandel der Offentlichkeit, den er vor
allem durch die Ausweitung und Perpetuie-
rung der Druckmedien beeinflusst sah. Ein

breiterer Zugriff und die Entstehung von Wis-
sensarchiven hatten so den Ubergang von ei-
ner ,,okkasionellen” zu einer ,strukturellen
Offentlichkeit” befordert. Deren Bedeutung
innerhalb des Herrschaftssystems bediirfe
weiterer Untersuchung. Daneben wies er auf
den Wandel der Mechanismen zur Streitbeile-
gung und auf die Vielfalt der sich entwickeln-
den Streitkulturen hin. Das Spezifische in der
Streitkultur des konfessionellen Zeitalters sah
Gestrich in der Art und Weise, wie Religion
bzw. Konfession zum Politischen wurde. Die-
sen Kommentar erganzte MARKUS WRIEDT
(Frankfurt am Main/Milwaukee) mit einer
theologiegeschichtlichen Gesamtschau, in der
er sich fiir eine grundlegende Theoriebildung
aussprach. So forderte er eine weitergehende
theoretische Reflexion und Begriffsschéarfung
in den Bereichen der Diskurstheorie, der Me-
dialitit, der Offentlichkeit, der Frage nach der
Emanzipation und warnte davor, die Streit-
kultur des konfessionellen Zeitalters im Kon-
text eines Freiheitsparadigmas zu sehen. In
der sich anschliefSfenden lebhaften Diskussion
wurde eingehend auf die Besonderheit einer
Streitkultur des konfessionellen Zeitalters ein-
gegangen, die insbesondere in der Entgren-
zung von publizistisch ausgetragenen Streit
und dessen Perpetuierung gesehen wurde.
Insgesamt bot die Tagung in inhaltlicher
wie methodischer Hinsicht ein breites Panora-
ma. So wurden verschiedene “Streitkulturen’
untersucht, die sich etwa im Bereich der Ob-
rigkeitskritik, der wissenschaftlichen Wahr-
heitsfindung, der theologischen Kontrover-
sen, der stindischen bzw. individuellen Eh-
re oder der Beziehungen der europdischen
Maéchte entwickelten. Dabei wurde zum einen
das Paradigma vormoderner Offentlichkei-
ten mit Blick unter anderem auf eine aka-
demische, eine konfessionelle oder eine stin-
dische, bestitigt, aber auch durch den Blick
auf deren Vernetzung untereinander bzw. de-
ren Auflosung in eine sie transzendierende,
nunmehr schwer fest zu umreifiende Offent-
lichkeit erweitert. Der kreative, identititsbil-
dende Aspekt von offentlich ausgetragenem
Streit stand ebenso im Fokus wie die Reak-
tion der Obrigkeiten auf diese neuen For-
men der Offentlichkeit. Dabei wurden neuere
Stromungen der Geschichtswissenschaft ge-
winnbringend aufgegriffen, deren individuel-
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le Perspektiven das Thema von unterschiedli-
chen Richtungen zu beleuchten vermochten.
Trotz oder gerade wegen der Pluralitdt der
Objekte wie der Methoden wurden Grund-
ziige und Strukturen ebenso wie Entwick-
lungslinien, Kontinuititen und Briiche von
Streitkultur und Offentlichkeit im konfessio-
nellen Zeitalter deutlich. Neben dem Wandel
der Streitkultur im Kontext des aufkommen-
den Marktes fiir Druckschriften wurde vor
allem die reziproke Bedingtheit von Streit-
kultur und Offentlichkeit evident. Zum einen
namlich bildete Streit und insbesondere die
zunehmend publizistisch ausgetragenen Aus-
einandersetzungen von {iibergeordnetem In-
teresse einen Motor der Entwicklung, Aus-
weitung, Vernetzung und Perpetuierung von
Offentlichkeiten. Zum anderen besafien die
offentlichen Austragungsforen auch Implika-
tionen fiir die Ausgestaltung der Streitkul-
tur. Durch die potentielle Entgrenzung des
Streits namlich ergaben sich neue Struktu-
ren der Streitaustragung und mussten neue
Mechanismen zu deren Einhegung gefunden
werden. Die Einblicke in die Fragmentierung
in verschiedene Offentlichkeiten sowie de-
ren partielle Uberwindung scharfte das Ver-
standnis von Streitkultur und Offentlichkeit
im konfessionellen Zeitalter. Damit aber bot
die Tagung wichtige Einblicke nicht nur in
den Wandel von Streitkulturen, sondern auch
die Rolle der Medien und die die heterogenen
Deutungs- und Bewertungsmuster der Zeit-
genossen. Es ist wiinschenswert, dass die viel-
faltigen Anregungen, die im Verlauf der Ta-
gung formuliert wurden, von der Forschung
aufgegriffen und fortgefiihrt werden.

Konferenziibersicht
Heinz Duchhardt (Mainz): Begriifflung

Henning P. Jurgens / Thomas Weller (bei-
de Mainz): Streitkultur und Offentlichkeit im
konfessionellen Zeitalter. Einfithrung in das
Thema der Tagung

Irene Dingel (Mainz): Zwischen Disputation
und Polemik — Streitkultur in den nachinteri-
mistischen Kontroversen

Marcus Sandl (Ziirich): , Von dem Anfang der
Zerruttung”. Streit und Erzdhlung in den in-
nerprotestantischen Kontroversen der 1550er

und 1560er Jahre

Luise Schorn-Schiitte (Frankfurt am Main):
Hofprediger und Offentlichkeit. Uberlegun-
gen zum 16. und frithen 17. Jahrhundert

Mariano Delgado (Fribourg/CH): Die Kon-
troverse De Indis als Paradigma fiir den Wan-
del von Streitkultur und Offentlichkeit im
Spanien des 16. Jahrhunderts

Offentlicher Abendvortrag

Silvia Serena Tschopp (Augsburg): Kampf mit
publizistischen Waffen. Kontroversschrifttum
jesuitischer und lutherischer Theologen im
Kontext des Dreiffigjahrigen Krieges

Barbara Mahlmann-Bauer (Bern): Die Be-
deutung von ,Gender” in der Kontrovers-
Literatur der Reformationszeit. Das Beispiel
der Kontroverse zwischen Ludwig Rabus und
Katharina Zell

Kenneth Appold (Princeton): Disput und
Wahrheitsfindung im konfessionellen Zeital-
ter

Marian Fiissel (Gottingen): Zweikdmpfe des
Geistes. Die Disputation als Schliisselpraxis
vormoderner gelehrter Streitkultur

Barbara Krug-Richter (Miinster): ‘Rotzsapper-
ment’. Blasphemie in der studentischen Kon-
fliktkultur der Frithen Neuzeit

Gerd Schwerhoff (Dresden): Das frithneuzeit-
liche Duell als Element einer offentlichen
Streitkultur

Thomas Weller (Mainz): Trés chrétien oder
catdlico? Der spanisch-franzosische Praze-
denzstreit und die europiische Offentlichkeit

Laura Manzano Baena (Madrid) : Diplomats
and pamphleteers. Debating the proposed
marriage of the Infanta Maria Teresa and
Louis XIV in archival and printed sources
(1644-1648)

Henning P. Jiirgens (Mainz): Das ,Urteil der
Kirche” im Osiandrischen Streit. Theologische
Offentlichkeit als Schiedsinstanz

Kolja Lichy (Giefien): Jesuiten als Zankapfel.
Ein Beispiel fiir das Streiten im Konsensprin-
zip des polnisch-litauischen Sejms

Ursula Paintner (Miinster/Berlin): Streiten
iiber das, was Streit verhindern soll — Die
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offentliche Debatte um den Index Librorum
Prohibitorum

Arne Karsten (Wuppertal): Die Karikatur als
Medium sozialer Konflikte

Andreas Gestrich (London) / Markus Wriedt
(Frankfurt am Main./Milwaukee): Schluss-
kommentare
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