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Das Studio Heynowski & Scheumann, auch
kurz H&S genannt, und die Gruppe Dr. Ka-
tins sind die wohl bekanntesten Gruppen im
Dokumentarfilmschaffen der DDR. Auch in
der alten Bundesrepublik wurden die Arbei-
ten von H&S von Dokumentarfilmern und
auf Festivals diskutiert, die Gruppe Katins
war zumindest im DDR-Fernsehen umfang-
reich prasent. Eine Untersuchung des Doku-
mentarfilms im DDR-Fernsehen kommt an ih-
nen nicht vorbei, sondern muss sie an zentra-
ler Stelle erortern.

Rudiger Steinmetz vom Institut fiir
Kommunikations- und  Medienwissen-
schaft der Universitit Leipzig beschreibt
Entstehung, Produktion und Auflosung des
selbstandig neben DEFA und Fernsehen der
DDR agierenden Studios H&S. Dazu hat er
zahlreiche Aktenbestinde des Bundesarchivs,
des Deutschen Rundfunkarchivs und der
Behorde fiir Stasiunterlagen ausgewertet und
kann auf diese Weise Hintergriinde, Diskus-
sionen, Parteientscheidungen etc. detailliert
darstellen. Ausfiihrlich werden zunichst
die Biografien der Dokumentaristen Walter
Heynowski und Gerhard Scheumann vorge-
stellt. Beide tibten zundchst unterschiedliche
Tatigkeiten in Verlagen, fiir die DEFA und
fiir das DDR-Fernsehen aus, bis sie Mitte
der sechziger Jahre begannen, gemeinsam
Filme tiber den Westen Deutschlands zu
drehen und dafiir eine eigene Methode
der ,konspirativen” bzw. ,investigativen”
Filmarbeit entwickelten. Sie sammelten ,,Ori-
ginalmaterial”, also Filmaufnahmen, die in
der Bundesrepublik, haufig ,under cover”,
gedreht worden waren, und werteten es im
Sinne der DDR aus. Mit dem neumontier-
ten und selbstgedrehten Material betrieben
sie ,Propaganda’ fiir den DDR-Staat und
agitierten gegen die Bundesrepublik.

Der beriihmteste Film von H&S war ,,Der
lachende Mann” {iber den westdeutschen

Soldner Siegfried Miiller, der 1964 im Kongo
im Rahmen eines ,Kommandos 52“ gegen die
kongolesischen Rebellen kampfte. Der Film
machte die Dokumentaristen auch im Westen
schlagartig bekannt. Aufmerksam geworden
durch einen Bericht des ,Stern” drehten sie
in Miinchen ein Interview mit Miiller, in dem
dieser freimiitig von seinen Schreckenstaten
berichtete. Zahlreiche andere Filme {iber ge-
fangene Amerikaner in Vietham und tiber ei-
nige Nato-Generile folgten.

Steinmetz liefert in seiner Beschreibung
erstmals und detailliert eine umfangreiche
Produktionsgeschichte des Studios. Er schil-
dert den miihevollen Prozess, eine weitge-
hend unabhéngige Produktionseinheit aufzu-
bauen, und ihr Ende im Jahre 1982, als das
Studio auf Parteibeschluss aufgelost wurde,
nachdem vor allem Gerhard Scheumann sich
auf einem Kongress der Film- und Fernseh-
schaffenden gegen die offizielle Linie von Par-
tei und Staat gestellt hatte.

Mit seinem vom westlichen Dokumentaris-
mus gepragten Blick fordert Steinmetz vie-
le neue Informationen zutage und kann ein
aufschlussreiches Bild der Binnenstruktur des
DDR-Films und -Fernsehens zeichnen. Beson-
ders interessant sind jene Passagen, in de-
nen rekonstruiert wird, wie es 1982 zu Scheu-
manns Rede auf dem Kongress kam und wel-
che Folgen sie hatte. In solchen Rekonstruk-
tionen ist Steinmetz stark, weil er hier um-
fangreiches Aktenmaterial durch verdichten-
des Beschreiben zum Sprechen bringen kann.

Etwas kurz kommen die Filme selbst. Es
ist nicht ganz ersichtlich, was ihre auch im
Westen wirksame Faszination ausmachte. Ob-
wohl Steinmetz einige Filme (,,Der lachende
Mann”, ,Piloten im Pyama”, ,Generile”) ge-
nauer untersucht, bleiben sie letzten Endes
immer noch schemenhaft.

Im zweiten Teil des Buches untersucht Tilo
Prase die Arbeiten der Fernsehproduktions-
gruppe Dr. Katins. Ab 1966 berichtete sie un-
ter dem Titel ,West-ostlicher Alltag” regelma-
fig tiber die Bundesrepublik, spater hiefs die
Sendung , Alltag im Westen”. Bis 1979 leite-
te Sabine Katins die Gruppe, danach Giinter
Herlt.

Prase geht, anders als Steinmetz, zu-
ndchst von einem theoretischen Verstdndnis
des DDR-Dokumentarismus aus, wie es sich
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durch Arbeiten in der Leipziger Journalis-
tik (Preisigke und Katins selbst, die dort An-
fang der siebziger Jahre eine Aspirantur in-
ne hatte) ausformuliert hat. Wichtig wurde
hier vor allem das Konzept einer dokumen-
tarischen Argumentation ,ad hominem’. Pra-
se beschreibt ausfiihrlich die Sendungen des
DDR-Fernsehens {iiber die Bundesrepublik,
die in unterschiedlichen Formationen und re-
daktionellen Sendereihen ins Programm ka-
men. Allein zwischen 1977 und 1987 wurden
in der Reihe , Alltag im Westen” tiber 300 Sen-
dungen gezeigt. Sabine Katins als verantwort-
liche Leiterin arbeitete dabei mit Regisseu-
ren zusammen, die in der Bundesrepublik fiir
das DDR-Fernsehen drehten, u.a. Franz Dot-
ter]l und John Green. Sie verarbeitete die im
Westen gedrehten Materialien zu Dokumen-
tationen, die auch von Dokumentaristen in
der Bundesrepublik als qualitativ hochwertig
angesehen wurden.

Wihrend Steinmetz in seinem Beitrag tiber
H&S vor allem mit Hilfe von Archivmateriali-
en und stirker autorenbezogen argumentiert,
entwickelt Prase unterschiedliche methodi-
sche Zugangsweisen zu dem auch sehr viel
umfangreicheren Material: Thementibersich-
ten, Vorspannbilder, Problemstellungen und
Beschreibungen einzelner, als paradigmatisch
gesetzter Dokumentationen werden mitein-
ander verbunden. Zentral ist dabei ein fern-
sehjournalistischer Einstieg.

Prase gelingt es so, ein auflerordentlich
dichtes Bild der Herstellung dieser west-
ost-libergreifenden Produktionen zu zeichnen
und den Programmbezug deutlich heraus-
zustellen. In besonderer Weise setzt er sich
mit dem Verhiltnis von Authentizitdt und
Propaganda-Vorhaben auseinander und zeigt
an zwei , Diskursfeldern”, niamlich dem ,,de-
fizitairen Alltag im Westen” und der ,ma-
nipulierten Gesellschaft”, wie in diesen Do-
kumentationen die Bundesrepublik , konstru-
iert” wurde.

Mit der Darstellung der beiden Doku-
mentationsgruppen, die durch ein kleines
Zwischenkapitel zur Arbeit der Fernseh-
und Film-Kameraleute und ,Schattenrepor-
ter” im Westen miteinander verbunden sind,
ist den beiden Autoren eine iiberzeugende
und intensive Darstellung eines wichtigen
Sektors der Programmgeschichte des DDR-

Fernsehens gelungen. Schon wire es gewe-
sen, wenn {iiber die Darstellung des politi-
schen Kontextes, der Arbeitsweise des DDR-
Fernsehens, den Sendeformen und der Re-
zeption hinaus auch noch ein Anschluss an
die bundesdeutsche Diskussion tiber den Do-
kumentarismus geboten worden ware. Dann
hitte man nicht nur auf der Themen- und
Inhaltsebene einen Ost-West-Bezug herstellen
konnen, sondern eben auch auf der Theorie-
ebene. So bleiben etwa die Diskussion der
Authentie bei Prase oder generell das Selbst-
verstiandnis der Arbeiten von H&S bei Stein-
metz ohne einen Theoriebezug, tiber den wei-
terfithrende Arbeiten einen Anschluss fin-
den konnen. Gleichwohl stellt die Arbeit ei-
nen wichtigen Baustein fiir die entfaltete Pro-
grammgeschichte des DDR-Fernsehens dar.
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