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Die Entscheidung darüber, welche Tätigkeit
als „produktiv“ gilt und was im Gegen-
satz dazu als „schmarotzerhaft“ oder „de-
kadent“ bewertet wird, kann als ein zen-
traler gesellschaftlicher Ausschlussfaktor be-
zeichnet werden, der nicht allein den Bereich
der Arbeit, sondern auch den Geschlechter-
und Ethnizitätsdiskurs nachhaltig organisiert.
Die historisch variablen Grenzziehungen zwi-
schen produktiver und unproduktiver Ar-
beit waren Gegenstand einer internationa-
len und interdisziplinären Tagung, die un-
ter dem Titel „Der Produktivitätsdiskurs und
seine Ausschlüsse“ vom 7. bis 9. Oktober
2011 im Goethe-Institut Amsterdam stattfand.
Organisiert von Franziska Schößler von der
Universität Trier (im Kontext des Sonder-
forschungsbereichs „Fremdheit und Armut.
Wandel von Inklusions- und Exklusionsfor-
men von der Antike bis zur Gegenwart“)
sowie Nicole Colin vom Duitsland Instituut
der Universität von Amsterdam, wurden auf
der Tagung die unterschiedlichen Facetten
dieses Phänomens aus historischer, soziolo-
gischer, wirtschaftswissenschaftlicher, kultur-
und literaturwissenschaftlicher Perspektive
beleuchtet. Im Mittelpunkt standen die Aus-
grenzungsmechanismen gegenüber den als
„unproduktiv“ stigmatisierten Bevölkerungs-
gruppen, die in hohem Maße interessegelei-
tet sind und der Diskriminierung sowie Legi-
timierung von Herrschaftspositionen dienen.
Behandelt wurde vornehmlich das Verhält-
nis von Produktivität und jüdischer, weibli-
cher und intellektueller Arbeit, wobei auch
die Herrschaftsdiskurse über Sinti und Ro-
ma berücksichtigt wurden, um parallele Ar-
gumentationen freilegen zu können.

Ein erstes einleuchtendes Beispiel diskri-
minierender Zuschreibungen gab FRANZIS-
KA SCHÖßLER (Trier) in ihrer Einleitung,
indem sie vor dem Hintergrund der aktuel-
len Finanz- und Börsenkrise auf die kulturge-
schichtlich verbürgte negative Konnotierung
der Börse aufmerksam machte. Diese wurde
dem „ehrlichen“, „männlichen“ Arbeitsethos
durch ihr (scheinbares) Hasardspiel, ja ihre
Aufheizung und „Hysterie“ entgegengestellt
und forciert jüdischen Akteuren zugeordnet.
In der massiven Börsenkritik um 1900, die an-
tisemitische mit antikapitalistischen Motiven
koppelt, erscheint die jüdisch markierte Börse
als Ort des Wuchers und als Geldschöpfung
aus dem Nichts, als magische Praxis, die aus
dem hoch besetzten, national codierten Pro-
duktivitätsdiskurs ausgeschlossen wird.

In dem Vortrag „Die Börse als Grenzge-
biet des Gesellschaftlichen? Finanzmarkt und
Soziologie an der Wende zweier Jahrhunder-
te“ näherte sich ANDREAS LANGENOHL
(Gießen) dem Thema auf der Grundlage so-
ziologischer Untersuchungen, wie sie Werner
Sombart, Max Weber, Georg Simmel und Ka-
rin Knorr-Cetina vorgelegt haben. Im Zen-
trum des Interesses standen neben Sombarts
„Die Juden und das Wirtschaftsleben“ (1911)
und seinem Begriff der „Versachlichung“ des
Wirtschaftslebens Webers Hoffnung auf ei-
ne ethische Entwicklung durch rationale Nor-
men des Handels sowie das Spannungsver-
hältnis von „Spekulation“ und realen Bedürf-
nissen im Konsumtions- und Produktionspro-
zess der Waren in Simmels „Philosophie des
Geldes“. Hier wird Geld letztlich zum Ziel
und Selbstzweck, weil es ultimatives Mittel
ist. Langenohl schloss mit einem Blick auf
die Gegenwart, in der die „Finanzsoziolo-
gie“ ein eigenes Feld darstellt, Finanzmärkte
als „avantgardistische“ Gesellschaftsbereiche
betrachtet und die Ökonomizität der Märk-
te in einen direkten Zusammenhang mit ih-
rer Vergesellschaftung gestellt würden. Das
durch neue Technologien beförderte entmate-
rialisierte Handeln bilde neue Grenzbereiche
aus.

Mangelnde Produktivität als eine der zen-
tralen antisemitischen Zuschreibungen un-
tersuchte MATTHEW LANGE (Whitewater,
Wisconsin) in seinem Vortrag „Wider den ‚jü-
dischen’ Geist. Antisemitismus und die Ge-
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staltung einer ‚deutschen’ Wirtschaftsgesin-
nung“. Lange zeigte auf, wie sich, ausgehend
von der Stigmatisierung reiner Geldgeschäf-
te im Christentum, im 19. Jahrhundert anti-
semitische Stereotypen verfestigten. Das so-
genannte „raffende“ Kapital, der Egoismus
und der dem Gesellschaftswohl abträgliche
Individualismus wird auf Juden projiziert, de-
nen – wie in Gustav Freytags „Soll und Ha-
ben“ – der „deutsche Kaufmann“ als positiver
Held entgegengestellt wird. Wie Langenohl
bezog sich auch Lange in seinen Ausführun-
gen auf Werner Sombart sowie weitere Texte
des 19. Jahrhunderts, darunter u. a. Ratzin-
gers „Jüdisches Erwerbsleben“ (1871). Lange
veranschaulichte einerseits die Durchgängig-
keit der Stereotypen, andererseits aber auch
die gegen 1880 erfolgte Zäsur, die die Mög-
lichkeit einer Integration zunehmend aus-
schloss und den kulturellen Antisemitismus
in einen rassistischen Antisemitismus trans-
formierte.

Dem Begriff des „Produzierens“ in sei-
ner historisch-etymologischen Bedeutungs-
dimension ging NICOLAS BERG (Leipzig)
in seinem Beitrag „Produktivitätsforderun-
gen an Juden im 19. Jahrhundert – Ein his-
torischer und semantischer Überblick“ nach.
Er erläuterte die neophysiokratische Wertbin-
dung des Begriffes „Produktivität“ im begin-
nenden 19. Jahrhundert, die Wertschöpfung
und Mehrwertproduktion einzig auf den Be-
reich der Landwirtschaft beschränkte. Dem
steht nach Berg das Bild des entwurzelten Ju-
den entgegen, für den – in Erwartung des
Aufbruchs – jedes Gemeinwesen (als Diaspo-
ra) lediglich einen zweiten Wohnsitz darstellt.
Vor allem die protestantische Theologie ver-
wissenschaftlichte ihre Vorurteile im 19. Jahr-
hundert, indem der Ausschluss von Juden
aus dem „produktiven“ Prozess pathologi-
siert wurde. Berg verfolgte die Verdichtung
von Begriffsketten im 19. Jahrhundert wie bei-
spielsweise die Konstruktion einer freischwe-
benden jüdischen Intelligenz, die Assoziati-
on von räumlicher Entortung in der Indus-
trialisierung mit jüdischen Lebensformen so-
wie die zionistischen Modelle, die als Gegen-
entwurf den „Muskeljuden“ propagierten. Es
zeichnete sich damit ein Zusammenhang von
Nicht-Sesshaftigkeit und Ausschluss aus dem
Produktivitätsdiskurs ab, der in den folgen-

den Beiträgen verschiedentlich aufgegriffen
wurde.

In seinem Abendvortrag ging KLAUS-
MICHAEL BOGDAL (Bielefeld) auf ein be-
sonders prägnantes literarisches Beispiel ein,
das die umfassende Stereotypisierung und
Herabwürdigung der „Zigeuner“ vor Augen
führt: auf August Strindbergs „Chandala“
von 1889. Einer Gutsherrin sowie ihrem Ver-
walter, bei denen es sich ganz offensichtlich
um „Zigeuner“ handelt, die es in den Nor-
den verschlagen hat, werden zunehmend ne-
gative Eigenschaften zugeschrieben, bis sich
schließlich ihre Tötung moralisch rechtfer-
tigen lässt. Die ausgearbeiteten Stereotype,
welche den Gutsverwalter und seine Herrin
von der „normalen“ Bevölkerung unterschei-
den, beziehen sich in erstaunlicher Deutlich-
keit auf den Bereich der Nicht-Produktivität:
Stets ist von „Unordnung“ die Rede, angefan-
gen bei einer widernatürlichen (unehelichen)
Zeugung. Das „überhitzte“ Blut und die Lei-
denschaft als „Instinkt“ führen zu Verwahrlo-
sung, Faulheit, Unehrlichkeit sowie zur Un-
fähigkeit, organisiert und nachhaltig zu pla-
nen. Bogdal machte deutlich, wie vielschich-
tig Strindberg seine Stereotypenketten auf-
baut und seine Argumentation radikalisiert,
die schließlich in exterministische Phantas-
men mündet.

Auch IULIA-KARIN PATRUT (Trier) zielte
auf den Konnex zwischen „Zigeunern“, Mo-
bilität und mangelnder Produktivität. In ih-
rem Vortrag „Wahrheit(en) der Nation: ‚Zi-
geuner/innen’ und Ökonomien des Realen in
europäischer Perspektive“ legte sie dar, wie
im Laufe des 19. Jahrhunderts die Möglichkeit
der Erziehung, der Erhebung aus Schmutz
und Elend, Anpassung und Integration in
den Hintergrund tritt und einer „kriminalis-
tischen“ Betrachtung Platz macht, die sich
zunehmend „rassehygienischer“ Argumente
bedient. Autoren wie Herder oder Brentano,
Stifter und von Arnim stehen für die frü-
he Option der Assimilation. Die Wahl be-
stand jedoch häufig nur zwischen einer als
total gedachten Assimilation und der gänz-
lichen Exklusion. Der Zusammenhang zwi-
schen Unproduktivität und Nichtsesshaftig-
keit ist zwar ein durchgängiges Thema, be-
trifft indes – wie Patrut in einem Exkurs zeigt
– nicht alle Länder mit „Zigeunerpopulatio-
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nen“. So wurden in den Rumänischen Fürs-
tentümern 260.000 sesshafte „Zigeuner“ als
Landarbeiter, Bauern und Handwerker bis
1860 als Leibeigene gehalten und entwickel-
ten infolgedessen ganz andere Lebensformen
als die „nomadische“. Eine Reaktion auf die
negativen Zuschreibungen, die „Zigeuner“
aus dem Handwerk und dem Ackerbau als
Ideale des Produktiven ausschließen, findet
man in den Bemühungen des Zentralrats der
Roma und Sinti heute, die diese handwerk-
lichen Traditionslinien nachzuweisen und zu
betonen versuchen.

Wird der Vorwurf des Unproduktiven also
häufig im Zusammenhang mit nichtsesshaf-
ten Lebensformen hervorgebracht, so zeich-
nete SIGRID WADAUER (Wien) die Ge-
schichte des Hausierertums in Wien und in
Österreich in ihrem Vortrag über „Unlautere
Konkurrenz? Bodenständiges Gewerbe und
Handel ohne fixen Standort“ nach. Das Hau-
sierertum, das durchaus negative wie positi-
ve Produktivitätszuschreibungen erlebte, be-
traf verschiedene Bevölkerungsgruppen – jü-
dische Hausierer stellten beispielsweise ein
Bindeglied zwischen armen und reichen Ju-
den dar. Interessant erschien dabei vor allem
der Versuch, das Phänomen durch zahlenmä-
ßige Begrenzung, Genehmigungen, Gesund-
heitsprüfungen u. ä. zu kontrollieren: Im Jahr
1907 gab es 773 Hausierer in Wien, nach 1934
wurden hingegen keine Bewilligungen mehr
ausgesprochen. Das Hausierertum stand da-
bei der unterstellten Produktivität des boden-
ständigen, sesshaften Gewerbes entgegen, da
es, so die gängigen Vorurteile, Waren „ohne
inneren Wert“ feilhielt, die Landfrauen zum
Konsum verführte, keine Sozialabgaben und
Steuern generierte etc.

BIRGIT ALTHANS (Trier) beleuchtete in
„Klatsch als müßiges Geschwätz?“ das weib-
liche Sprechen während der Arbeit und fo-
kussierte damit den Zusammenhang von
Weiblichkeit und (Un-)Produktivität, der in
den folgenden Vorträgen im Zentrum stand.
Sie leitete den Klatsch aus den halbjähr-
lichen Waschritualen vormoderner Gesell-
schaften ab – das Wort entspringt klanglaut-
lich dem Geräusch der Wäsche beim Aus-
waschen – und legte anhand verschiedener
Beispiele und älterer Versuchsreihen aus der
Arbeitssoziologie den diskursiv konstruierten

Zusammenhang zwischen weiblichem Spre-
chen und Produktivität dar, der just in der
Zeit, in der die Frage nach weiblicher Pro-
duktivität in den frühen Emanzipationsbe-
strebungen der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hundert virulent wurde, negativ konnotiert
wurde.

GABY PAILER (Vancouver) nahm sich in
ihrem Vortrag über Hedwig Dohms Roman
„Plein Air“ ebenfalls der Frage nach weibli-
cher Produktivität an, den Dohm – selbst um
Emanzipation und Ansehen für ihre eigene
künstlerische und sozialpolitische Produkti-
vität bemüht – zwischen „großstädtischer De-
kadenz und landwirtschaftlicher Idylle“ situ-
iert. Pailer beschrieb die literarischen Mittel
des heute vor allem aus historischer Perspek-
tive interessanten Romans und verortete die
Person Hedwig Dohms in ihrer Zeit: Diese
strebte eine Befreiung aus patriarchalischen
Zwängen an und entwarf viel beachtete pole-
mische Streitschriften wie „Die wissenschaft-
liche Emanzipation der Frau“ (1874).

Die zweite Tagungssektion schloss mit ei-
ner höchst interessanten und anregenden Ge-
sprächsrunde um KARIN HAUSEN (Berlin),
die sozusagen als Doyenne der Veranstal-
tung an beiden Tagen häufig das Wort ergriff
und die interdisziplinär geprägte Diskussion
in weiten Teilen voran brachte. Sie resümier-
te die Entwicklung der Geschlechterordnung
vor dem Hintergrund des Arbeitsbegriffes
und betonte den engen Zusammenhang von
Geschlecht und Arbeit bzw. Produktivitätszu-
schreibungen. Sie erinnerte an den Ruf nach
Frauenrechten am Ende der 1960er Jahre, die
marxistisch-feministischen Debatten und die
Forderung der Anerkennung von scheinbar
„reproduktiver Arbeit“ (wie der Hausarbeit).
Noch immer unterstütze das deutsche Sozi-
alsystem das Modell der männlichen „Ernäh-
rerfamilie“, das – indirekt durch Strukturen,
direkt durch männliche Seilschaften – dafür
sorge, dass Frauen nach wie vor nicht die
Ausbildung erhielten, die sie befähigte, mit
Männern gleichzuziehen.

Die dritte Sektion beschäftigte sich mit der
Frage nach der Produktivität intellektueller
und künstlerischer Arbeit. Die unmittelba-
re Gegenwart der inzwischen hoch spezia-
lisierten Arbeitssoziologie reflektierte AXEL
HAUNSCHILD (Trier), der betonte, dass
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die Arbeits- und Produktivitätsbewertungen
auch aus betriebswirtschaftlicher Perspekti-
ve grundsätzlich gesellschaftliche Wertzuwei-
sungen verdoppelten und zementierten. Auf-
schlussreich erwiesen sich Haunschilds Aus-
führungen zur „Produktivitätsmessung“ an
Theatern, wobei er besonders auf die schwie-
rige Situation von Schauspielerinnen einging,
die auf den Theaterschulen wesentlich zahl-
reicher sind und talentierter zu sein scheinen,
deren Arbeitsmöglichkeiten aufgrund fehlen-
der Rollen jedoch ab 30 rapide abnehmen.
Produktivität, so Haunschild, sei ein soziales
Konstrukt, ebenso deren Messung.

Die gesellschaftliche Ein- und Wertschät-
zung künstlerischer Arbeit untersuchte auch
BERND BLASCHKE (Berlin) in seinem Vor-
trag „Das nennen Sie Arbeit?! Produktivität
und Oppositionen in Bohème-Bewegungen“.
Er rekonstruierte deren Phantasie eines ro-
mantischen Schöpferideals als Gegenentwurf
zum (Spieß-)Bürgertum, wie sie in Balzacs
„Fürst der Boheme“ deutlich wird (1840). Da-
bei lassen sich grundsätzlich zwei Wahrneh-
mungsmuster der Boheme beziehungsweise
innerhalb der Boheme unterscheiden: Es gibt
den wahren Boheme, das echte, unentdeckte
Genie, das sich jenseits der Niederungen des
profanen (Arbeits-)Alltags behaupten muss,
sowie den falschen, in Wirklichkeit unpro-
duktiven und faulen Bohemien. Im zweiten
Teil seiner Einlassungen analysierte Blasch-
ke einen modernen Boheme-(und Berlin-)Ro-
man, „Das schöne Leben“ von Christian Rös-
inger (2006), in dem sich zahlreiche Motive
dieser Tradition – angereichert durch Elemen-
te der Popliteratur – auffinden lassen.

ANTHONYA VISSER (Berlin) warf in ih-
rem Vortrag „Der Osten und der Mythos Ar-
beit. Zur (Selbst-)Konstruktion einer kultu-
rellen Minderheit“ einen Blick auf die so-
wohl politische wie literarische Codierung
von Arbeit in der DDR. Sie rekonstruierte
den zum Teil mythisierten, zum Teil kritisier-
ten Arbeitsdiskurs, wie er u. a. in den Tex-
ten von Heiner Müller, Wolf Biermann, Vol-
ker Braun und Norma Burmeister verhandelt
wird. Auch hier zeichnet sich ab, dass gerade
der Ausschluss aus dem Feld der Arbeit, und
das heißt in diesem Falle aus einem (westlich
geprägten) ökonomischen Denken produkti-
ve Reflexionsmöglichkeiten eröffnet, sodass

Fragen nach einer sozialen Gesellschaft und
einer nachhaltigen Ökonomie gestellt werden
können. Die Nichtteilnahme am Ökonomi-
schen ist hier die Bedingung produktiver in-
tellektueller und ästhetischer Tätigkeit.

BJÖRN LÜCK und INGRID GILCHER-
HOLTEY (Bielefeld) beschäftigten sich in ih-
rem Vortrag „Die Arbeit tun die anderen?
Helmut Schelskys Intellektuellenkritik“ mit
einer Argumentation, die linke „Geistesarbei-
ter“ durch den Ausschluss aus dem Produk-
tivitätsdiskurs zu delegitimieren versucht.
Schelsky wirft den intellektuellen „Sinnpro-
duzenten“ die Ausbeutung der „Güterprodu-
zenten“ vor und moniert ihre „Priesterherr-
schaft“, die durch die Macht über die Medien
und eine abstrakte Sprache verstärkt werde.
Intellektuelle werden vor dem Hintergrund
von Thorstein Veblen der leasure class zuge-
ordnet und ihrem supponierten Herrschafts-
anspruch ein Kooperationsmodell zwischen
Intellektuellen und Industriellen entgegenge-
setzt.

In einer abschließenden Diskussion wur-
den die auf der Tagung formulierten Thesen
in Verbindung mit aktuellen Problemen refor-
muliert. Nach wie vor dient die Kategorie der
Produktivität der Ausgrenzung, wie die poli-
tischen Diskussionen in Europa veranschauli-
chen: von der Wirtschaftskrise und dem grie-
chischen Staatsbankrott über den Skandal um
die populistischen Thesen Thilo Sarrazins bis
hin zur Debatte über die Rollenbilder von
Frauen in westlich und islamisch geprägten
Gesellschaften oder den heftigen Diskussio-
nen um die Ausweisung der Roma aus Frank-
reich – um nur einige Beispiele zu nennen.

Die Art und Weise, wie auf dieser Tagung
(nicht allein in der Abschlussdiskussion) spe-
zialisierte geisteswissenschaftliche Forschung
mit gesellschaftlichen, politischen und ästhe-
tischen Fragestellungen verbunden wurde,
kann als vorbildlich bezeichnet werden – man
darf auf die Publikation gespannt sein.

Konferenzübersicht:

Sektion Antisemitismus/Antikapitalismus

Franziska Schößler (Trier): Einleitung

Andreas Langenohl (Gießen): Die Börse als
Grenzgebiet des Gesellschaftlichen? Finanz-
markt und Soziologie an der Wende zweier
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Jahrhunderte

Matthew Lange (Whitewater, Wisconsin): Wi-
der den „jüdischen“ Geist: Antisemitismus
und die Gestaltung einer „deutschen“ Wirt-
schaftsgesinnung

Nicolas Berg (Leipzig): Produktivitätsforde-
rungen an Juden im 19. Jahrhundert – Ein his-
torischer und semantischer Überblick

Klaus-Michael Bogdal (Bielefeld): Schmarot-
zer und Nichtsnutze. „Zigeuner“ und die
Ökonomie

Iulia-Karin Patrut (Trier): Wahrheit(en) der
Nation. „Zigeuner-/innen“ und Ökonomien
des Realen in europäischer Perspektive

Anthonya Visser (Leiden): Der Osten und der
Mythos Arbeit. Zur (Selbst-)Konstruktion ei-
ner kulturellen Minderheit

Sigrid Wadauer (Wien): Unlautere Konkur-
renz? Bodenständige Gewerbe und Handel
ohne fixen Standort

Sektion Weibliche Produktivität

Birgit Althans (Trier): Klatsch als müßiges Ge-
schwätz? – Diskursivierung des weiblichen
Sprechens bei der Arbeit zwischen Ratgeber-
Literatur und Scientific Management

Gaby Pailer (Vancouver): Zwischen großstäd-
tischer Dekadenz und landwirtschaftlicher
Idylle – Die Gestaltung weiblicher Produkti-
vität in Hedwig Dohms „Plein Air“ (1891) im
Kontext der sozialen Bewegungen im Kaiser-
reich

Gespräch mit Karin Hausen (Berlin) über
Geschlecht und Arbeit (Moderation: Joachim
Umlauf, Paris)

Sektion Künstlerische und intellektuelle Ar-
beit

Axel Haunschild (Trier): Emotional and Aest-
hetic Labour – Arbeitssoziologische Perspek-
tiven und das Beispiel Theater

Bernd Blaschke (Berlin): Das nennen Sie
Arbeit?! Produktivität und Oppositionen in
Bohème-Bewegungen 1900/2000

Björn Lück und Ingrid Gilcher-Holtey (Biele-
feld): „Die Arbeit tun die anderen? Helmut
Schelskys Intellektuellenkritik“

Tagungsbericht Der Produktivitätsdiskurs und
seine Ausschlüsse. 07.10.2010–09.10.2010, Ams-
terdam, in: H-Soz-Kult 25.01.2011.
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