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Als Orientalismus gilt seit Saids gleichnami-
gem Werk von 1978 die wertende dichotomi-
sche Konzeption von ,Kulturrdumen’, mit de-
ren Hilfe tiber offentliche Diskurse kollekti-
ve Identitdten gestiftet und erhalten werden.
Die Konstituierung des Eigenen findet dabei
tiber die Konstruktion und Abgrenzung vom
Anderen statt, wobei dieses Andere in sei-
nem Wesen und seiner Verortung essentiali-
siert wird. Typische Formen solcher Dicho-
tomien sind dabei Zivilisierter/Barbar, Herr-
schender/Unterworfener, Held/Opfer, Ra-
tio/Emotion. Auf der Grundlage des Kon-
zepts von Said und im Sinne seiner Wei-
terentwicklung oder Kritik fragte ein zwei-
tagiger Workshop am Geisteswissenschaftli-
chen Zentrum Geschichte und Kultur Ost-
mitteleuropas (GWZO) in Leipzig nach der
Anwendbarkeit Said’scher Terminologie und
den Spezifika der Wahrnehmungen und Deu-
tungen des ,Orients’ in einem weit verstan-
denen Ostmitteleuropa. In welcher Weise, in
welchen Formen und von welchen Akteu-
ren getragen fanden im ostlichen Mitteleuro-
pa im langen 19. Jahrhundert Selbstverortun-
gen und Kollektivstiftungen am Auflereuro-
péischen statt und welche Riickschliisse erge-
ben sich hieraus mit Blick auf den aktuellen
Stand der Debatte zu Orientalismen im west-
lichen Europa und Russland? Im Hinblick auf
die Représentationen eines wo auch immer

verorteten Orients stellte sich hierbei auch die
hiufige Frage nach den kohisiven Kompo-
nenten von Ostmitteleuropa als historischer
Grofsregion.

Die Einbeziehung des Russischen und des
Deutschen Reiches sowie Osterreich-Ungarns
in die Orientalismus-Forschung in den letz-
ten beiden Jahrzehnten ergab fiir diese weit-
gehende Modifizierungen und neue Schwer-
punktsetzungen besonders in Bezug auf Bin-
nenkolonialismen oder die Rolle territoria-
ler Staatlichkeit. Das gesamte Ostmitteleuro-
pa anhand von Fragen nach den Arten, Funk-
tionen und Formen der Orientbeziige verglei-
chend in Betracht zu ziehen fehlte bis dato
weitgehend und war den Organisatoren be-
sondere Herausforderung und Aufgabe fiir
den besprochenen Workshop, der an einigen
Kernthemen der Vortrage und der Diskussion
vorgestellt werden soll.

Saids Orientalismus-Begriff war als poli-
tischer Begriff in Bezug auf imperiale Poli-
tik konzipiert. Eine zentrale Frage des Work-
shops war demnach auf die Spezifik der Ori-
entbilder europdischer imperialer Peripheri-
en gerichtet, auf die Orientalismen von (Teil-)
Orientalisierten, von Landern, die sich selbst
oft als ,mélange zwischen Ost und West”
(NATALIA KROLIKOWSKA, Warschau) be-
zeichneten oder — wie im Falle Russlands
— sowohl Osten wie Westen gleichermafien
essentialisierten (KERSTIN JOBST, Potsdam)
und zur Konstituierung des eigenen Kollek-
tivs benutzten. Teilweise — wie im Falle Boh-
mens von HANA NAVRATILOVA (Oxford /
Prag) fiir die Reiseliteratur tiber den ,Orient’
— konnte dabei eine Vergewisserung der ei-
genen Westlichkeit ausgemacht werden. NA-
VRATILOVA betonte andererseits beispiel-
haft die Pluralitit der Topoi, Intentionen und
Befunde wie auch der Schopfer von verschie-
densten Werken mit Orientbeziigen und for-
derte eine stdrkere Differenzierung in der Be-
trachtung des ,Westens’ als Subjekt, des ,Ori-
ents’ als Objekt und deren vielfiltiger Be-
ziehungen. Die kollektive Selbstverortung im
weiten Feld des ,Dazwischen’ tauchte in den
Fallbeispielen der Tagung besonders fiir Po-
len (NATALIA KROLIKOWSKA, Warschau;
HEINRICH KIRSCHBAUM, Passau) und Un-
garn (IBOLYA GERELYES, Budapest), aber
ganz augenscheinlich auch fiir das Russ-
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landische Reich (KERSTIN JOBST) auf. Fiir
das weitere Ostmitteleuropa moglicherweise
verallgemeinerbar, betonte JOBST die unkla-
ren und wechselnden Raumbeziige russischer
Orientalismen. Russlands Orient habe lange
im Siiden und Siidosten, aber auch im Nor-
den gelegen. Sie kritisierte in dem Zusam-
menhang Saids Befund, England und Frank-
reich hitten deutlich ldnger in orientalisti-
schen Dimensionen gedacht als Russland, da
auch der Moskauer Staat bereits im 16. Jahr-
hundert ,fremde” Gruppen und Herrschaften
inkorporierte.

Besonders im Falle von Orientalismen in
Ostmitteleuropa begriindeten mehrere Bei-
trage deren Spezifik auch aus dem direk-
ten Ndheverhdltnis zum Orient. JOHANNES
FEICHTINGER (Wien) sprach fiir den oster-
reichischen Fall sowohl von einer dank des
alltdglichen Austausches besonderen Kom-
petenz im Umgang mit dem orientalischen
Anderen als auch von der Notwendigkeit
einer klaren Abgrenzung bis hin zu sozia-
ler und kultureller Abschottung. (,Je Kklei-
ner die Unterschiede, desto grofler der Be-
darf nach Unterscheidung, aber auch umso
schwieriger.”) Als die Entscheidung zwischen
Austausch und Abschottung beeinflussenden
Faktor machte er die Wahrnehmung kollek-
tiven Bedrohtseins aus wie auch — im Fal-
le Osterreich-Ungarns in Form einer imperia-
len Komponente - ,, die Hoffnung auf eine Zi-
vilisierungsmission als Sublimierung fiir das
imperialistische-kolonialistische Defizit und
in Verbindung damit auf kommerziellen Er-
folg durch den Orienthandel.” FEICHTIN-
GER erwihnte als sprechendes Beispiel hier-
fiir das k.k. Orientalische Museum in Wien,
gegriindet 1875, das spiter in k.k. Osterreichi-
sches Handelsmuseum umbenannt wurde.

Am Beispiel slowakischer und ungarischer
sowie teils auch serbischer Malerei machte
HEINKE FABRITIUS (Leipzig) in ihrem Vor-
trag die Verortung und Personifizierung des
Orients zugespitzt am , Tiirken auf, bei, vor
und in der europdischen Burg” fest. Sie konn-
te zeigen, wie die bildende Kunst weit vor der
Geschichtswissenschaft oder den area-studies
den Orient(alen) entwarf und dabei iiber di-
chotomische Darstellungen wie Kultur und
Barbarei hinausging. Besonders die Beschaf-
tigung mit in Ol gefassten Orientbildern ver-

deutlichte auch den Einfluss der Nachfrage
auf die Produktion. Zahlreiche Kiinstler in
Ostmitteleuropa, wie im bohmischen Fall die
Maler FrantiSek Bilek oder Karel Masek, ver-
kauften Bilder mit einer solchen Thematik
wenig im eigenen Land, zahlreich aber nach
Grofbritannien und Frankreich (NAVRATI-
LOVA).

Dem Bereich der Professionalisierung der
Orientalistik war eine gesonderte Sektion der
Tagung gewidmet. Die Professionalisierun-
gen der Orientbeschiftigung wirkten mit an
seiner Essentialisierung. Der Orient wurde
philologisiert und historisiert. Die bei dem
Aufbau von Wissenschaftsinstitutionen in-
nerhalb Osterreich-Ungarns oder Russlands
verfolgten Zielsetzungen offenbarten deutli-
che Analogien zu den Intentionen westli-
cher Michte. Mit Blick auf Russland zeig-
te KERSTIN JOBST die imperialen Initiativen
durch die russische Orientalistik, etwa durch
das 1815 gegriindete Lazarev-Institut fiir ori-
entalische Sprachen, das zeitgleich mit der
russischen territorialen Expansion im Kauka-
sus, die Sprachen und Kulturen dieser Re-
gion untersuchte. Die ,gestaffelten Orienta-
lismen” Osterreich-Ungarns legte JOHAN-
NES FEICHTINGER am Beispiel Bosniens an
der Griindung des Landesmuseums in Sara-
jevo 1899 als musealer Forschungsinstituti-
on und der Reform und Institutionalisierung
der kunsthandwerklichen Ausbildung in Bos-
nien als Zivilisierungs- und Kolonisierungs-
orientalismen dar. Nach den Gebietsverlus-
ten in Italien und den wachsenden nationa-
len Spannungen in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts bekam auch die Kunstgeschich-
te im Habsburger Reich neue Impulse (Wie-
ner Schule), da ihr die Fahigkeit der Inklusi-
on und Kanonbildung besonders in den 6st-
lichen und stidostlichen Randern des Reiches
zugemessen wurde (ROBERT BORN, Leipzig
/ Berlin).

Im Falle der Etablierung der Orientalis-
tik und ihr verwandter Disziplinen zeig-
te sich der enge Bezug der Wissenschaftler
vor allem ungarischer, polnischer oder boh-
misch/maihrischer Hochschulen zu Wien und
Berlin. In dieser Hinsicht bestanden fiir Po-
len aber auch ,eigene’ enge historische Be-
ziige zum Orient (KROLIKOWSKA). Die ers-
ten Orientalisten in Polen hatten haufig selbst
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karaimische oder tatarische Vorfahren. Kroli-
kowska betonte dabei anhand der Elitenkoop-
tion der Polnisch-Litauischen Adelsrepublik
in Ostlichen Gebieten des Reiches eine wei-
tere Besonderheit des ostmitteleuropéaisch-
orientalischen encounters. Aufgrund der Fa-
higkeit und dem Willen Russlands zu Inklusi-
on und Assimilation des ,Orients’ (bspw. wur-
den russische Ménner von offizieller Seite ex-
plizit aufgefordert, indigene Frauen zu hei-
raten), belegte JOBST gar bis in die sowje-
tische Forschung die Selbstdarstellung Russ-
lands als besserer, da inklusiver Kolonial-
macht.

Exzeptionistische Muster der Stiftung von
Kollektivitat unter Einschluss einer ,Orienta-
litit" zeigten sich in den Ausfiithrungen zu
Polen, Ungarn und Russland. Zum einen be-
traf dies Ursprungsmythen und deren wis-
senschaftliche Bearbeitung, zum anderen, wie
im Falle Polens und Russlands, die Betonung
multikulturellen kollektiven Erbes, das be-
sonders dem Osten zuzurechnen sei. Fiir Po-
len lasst sich dies bis heute an der Publizistik
und Belletristik zur verlorenen Multikultura-
litat der Ostgebiete (kresy) beobachten. IBOL-
YA GERELYES wies fiir die Entwicklung der
Hungaristik in Ungarn auf den Forschungs-
streit um die finno-ugrische versus die turk-
sprachliche Herkunft des Ungarischen zum
Ende des 19. Jahrhunderts hin. Die Suche
nach nationaler Selbstverortung der Ungarn
sei, in Abgrenzung zu Osterreich und unter
der Erfahrung vor allem slawischer Nachbar-
schaft, weit nach Osten gerichtet gewesen.
Auch in Polen wies man sich wichtige Ziige
der im Osten begriindeten eigenen Sonderrol-
le zu - bis ins 18. Jahrhundert in Form der
als Sarmatismus bezeichneten Herkunftsideo-
logie und Mode, die ein antikes Reitervolk
der Steppe als Vorfahren beanspruchte, sowie
in der fiir den modernen polnischen Natio-
nalismus {ibernommenen Potenz und missi-
on civilisatrice im Osten. Nebenbei gespro-
chen waren beide Charakteristika — nomadi-
sche Lebensweise und Missionsauftrag —auch
fiir Russlands Diskurs gegentiber dem ,Osten’
pragend.

Haufig und produktiv, moglicherweise ei-
ne Form des Exzeptionalismus und Reaktion
auf bereits erwdhnte erfahrene Orientalisie-
rung, waren Selbstorientalisierungen im ost-

mitteleuropéischen Raum. Exemplarisch ste-
hen hierfiir die in mancher Hinsicht dhnli-
chen Fallbeispiele Polens und Ungarns sowie
Russlands. MIRT KOMEL (Ljubljana) konsta-
tierte solche Ziige jedoch auch fiir Slowenien
am Beispiel Vladimir Bartols historischem Ro-
man ,, Alamut” aus den dreiffiger Jahren des
20. Jahrhunderts sowie der Rezeption des Bu-
ches bis heute. Die Rolle der Briicke, des Da-
zwischens ist im Grunde ubiquitdr anwend-
bar und daher relativ haufiges Mittel der Kon-
stituierung des ,Eigenen’ in Verbindung mit
dem ,Fremden’. Mit einer Selbstorientalisie-
rung geht dabei meist auch die eigene diskur-
sive partielle Verwestlichung einher.

KERSTIN JOBST ging auch auf Geschlech-
terspezifika der Darstellung des Orients ein.
Nicht nur im zaristischen Russland war
die Selbstdarstellung zumeist mannlich, das
fremde Gegeniiber hingegen eine Frau, dar-
gestellt im Dunstkreis von Exotik und Ero-
tik. Das Haremthema, insbesondere aber der
Schleier seien somit mehrfach besetzte cultu-
ral marker gewesen. Haufig waren ihrer Aus-
kunft nach auch , mehr oder weniger subtile”
Effeminationen des Fremden.

Die Frage nach den Tragergruppen beant-
wortete FEICHTINGER schlicht und umfas-
send mit ,Kirche, Politik und Wirtschaft so-
wie die mit ihnen verbiindeten Intellektuel-
len, Wissenschaftler und Kunstschaffenden”.
An Medien und Formen orientalistischer
Beschaftigung wurden wahrend des Work-
shops besonders die Wissenschaften (Kunst-
geschichte, Philologie, Geschichte), die Kunst
(Malerei) und die Publizistik (Reiseliteratur)
behandelt. Dabei waren alle Bereiche in unter-
schiedlichem Mafie von vorgefertigtem Wis-
sen und einer bestehenden Vorstellung und
deren anschlieffender Priifung bzw. Vergewis-
serung am Objekt betroffen. Die hadufige Re-
zeption der Werke prégte teils tiber Genera-
tionen die Sichtweisen vom ,Orient’. SABINE
JAGODZINSKI (Leipzig) konnte dies {tiber-
zeugend an der 1821 verlegten Reisebeschrei-
bung ,Dziennik podrézy do Turcyi” [Tage-
buch einer Reise in die Tiirkei] des polnischen
Adligen Edward Raczynskis und deren ver-
anderter spaterer Fassung auf Deutsch darle-
gen.

ANDREA POLASCHEGG (Berlin) forder-
te insgesamt, in der Analyse von Orienta-
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lismen stirker nach den Funktionen zu fra-
gen als nach den Formen. Dabei sei die Su-
che nach den Katalysatoren der Entwicklung
der Orientbilder — wie des Philhellenismus
fiir den deutschen Fall — von enormer Bedeu-
tung. Am polnischen Fall konnten die Griin-
de fiir Akzeptanz und Ablehnung orientali-
scher Einfliisse sowie die Stellvertreterfunk-
tionen der Beschiftigung mit dem Orient gut
nachverfolgt werden. Interessant sei es nach
Polaschegg auflerdem, die Kontinuitdten der
Wahrnehmungen und Deutungen im Blick zu
haben, wobei sie gleichzeitig vor der Kon-
struktion kausaler ,Perlenketten” warnte. In
den Diskussionen wurde wiederholt die Fra-
ge nach der Ausnahmestellung des britischen
und franzosischen Orientdiskurses in Euro-
pa gestellt und daran anschliefSend auch stark
die wissenschaftliche Haltbarkeit Said’scher
Terminologien hinterfragt. Viel stirker sei,
dhnlich den Forderungen Polascheggs, zu fra-
gen nach den Akteuren, Strategien, Perspek-
tiven und Bezugspunkten von Zuschreibun-
gen gegeniiber einem wie auch immer gestif-
teten Orient, so eine der abschliefSlenden An-
regungen. Wichtig scheint dem Berichterstat-
ter die langanhaltende Suggestivkraft absicht-
licher partieller Unschérfe in den Darstellun-
gen des konstruiert Fremden, Orientalen her-
vorzuheben, mit deren Mittel der Ubertrei-
bung das ,Fremde’ personifiziert, generali-
siert und der ,Fremde’ teils auch ,entmensch-
licht” wurde. Die Organisatoren des von ei-
ner duflerst lebhaften, konstruktiv kritischen
Atmosphiére gepragten Workshops planen in
Kiirze die Publikation der erweiterten Beitra-
ge der Referenten.

Konferenziibersicht:

Sarah Lemmen (Leipzig) / Robert Born (Leip-
zig / Berlin): BegriiBung und Einfithrung

Ostmitteleuropdische Orientalismen? Anna-
herungen und Abgrenzungen / Approaches
to East Central European Orientalisms

Johannes Feichtinger (Wien): Komplexer k. u.
k. Orientalismus: Akteure, Ins.’gitutionen, Dis-
kurse. Mogliche Zugénge fiir Osterreich

Hana Navrdtilovd (Oxford / Prag): Orienta-
lism in fin de siecle Czech society

Kerstin Jobst (Potsdam): Wo liegt das russi-

sche Morgenland? Anmerkungen zum russi-
schen Orient-Diskurs

Kommentar mit anschliefSender Diskussion
Andrea Polaschegg (Berlin): Vergleich mit
deutschen bzw. westeuropaischen Orientalis-
men

Entwicklung der Orientalistik als Disziplin in
Ostmitteleuropa / The Development of Ori-
ental Studies in East Central Europe

Natalia Krélikowska (Warschau): Unexpected
Closeness. Poles and the Orient

Ibolya Gerelyes (Budapest): The Develop-
ment of Oriental Studies in Hungary, with
special Attention to Turcology

Robert Born (Leipzig / Berlin) : »Hochwacht
an der Pforte des Orients«. Orient und Ori-
entalismus in der Kunsthistoriographie in
Osterreich-Ungarn an der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert

Abschlussdiskussion
Leitung: Frank Hadler / Matthias Middell
(beide Leipzig)

Orientbilder und Orientalisierungen in Kunst
und Literatur / Images of the Orient and Ori-
ental Discourses in Art and Literature

Heinrich Kirschbaum (Passau): Eunuchen,
Paschas, Janitscharen. Polnisch-russische rezi-
proke (Selbst-)Orientalisierungen (1820er Jah-
re)

Sabine Jagodzinski (Leipzig): Ein polnischer
Blick? Eduard Raczynskis Perzeption des os-
manischen Orients im Spiegel seines Reiseta-
gebuchs (veroffentlicht 1821)

Heinke Fabritius (Leipzig): Der Tiirke auf der
Burg: Bilder des Orients in der Malerei Boh-
mens, Ungarns und der Slowakei im spiten
19. Jahrhundert

Mirt Komel (Ljubljana): Vladimir Bartol’s no-
vel »Alamut«: between contemporary reality
and historical fiction

Abschlussdiskussion
Leitung: Robert Born (Leipzig / Berlin)

Tagungsbericht Orientalismen in Ostmitteleu-
ropa. Wahrnehmung und Deutung der aufler-
europdischen Welt im langen 19. Jahrhundert.
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