Haus der Geschichte Niederdsterreich

Veranstalter: Museum Niederdsterreich
Datum, Ort: 10.09.2017, St. Polten

Haus der Geschichte Niederdosterreich. 10.09.2017.

Rezensiert von: Andrea Brait, Institut fiir
Zeitgeschichte / Institut fiir Fachdidaktik,
Universitdt Innsbruck

Nach langen Debatten, die sich bis ans En-
de des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgen las-
sen, wurde Anfang November 2018 eine neue
museale Einrichtung zur 6sterreichischen Ge-
schichte erodffnet.! Das , Haus der Geschichte
Osterreich” (HAGO) — so der umstrittene Titel
der neuen Einrichtung — wurde 2016 als Ab-
teilung der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek gegriindet. Die Verwirklichung des seit
dem Jahr 2000 in allen Regierungsprogram-
men festgeschriebenen Projekts steht in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem 100-
jahrigen Jubildum der Griindung der Repu-
blik Osterreich und diirfte wohl auch durch
die Entscheidung im Bundesland Niederos-
terreich beeinflusst worden sein, in St. Polten
eine historische Dauerausstellung einzurich-
ten.

Ende 2014 kiindigte der damalige Bundes-
minister fiir Kunst und Kultur, Verfassung
und Medien, Josef Ostermayer (SPO), an, das
in der Neuen Burg (einem Teil der Wiener
Hofburg) untergebrachte ,Weltmuseum”, das
zu diesem Zeitpunkt renoviert wurde, klei-
ner als geplant verwirklichen zu wollen, um
auch ein ,Haus der Geschichte” umsetzen
zu konnen. Schnell war jedoch die Rede von
mehr Raumlichkeiten in der Neuen Burg. Wie
bei Diskussionsveranstaltungen und in den
Medien deutlich wurde, wurde es aber ver-
absidumt, vorher mit den betroffenen Insti-
tutionen zu sprechen. Nach heftigen Protes-
ten und hitzigen Debatten erhielt das HIGO
letztlich drei Ausstellungsraume; zwei weite-
re kleinere Riume werden fiir ein Café und ei-
nen Vermittlungsraum genutzt; dazu kommt
noch der Bereich hinter dem Altan im ers-
ten Stock (bekannt als ,Hitler-Balkon”, da
Adolf Hitler von diesem aus am 15. Marz 1938
den ,Eintritt [s]einer Heimat in das Deutsche
Reich” verkiindet hatte). Dieser wird nun fiir
Sonderausstellungen genutzt und wurde vom

HdGO in ,, Alma Rosé Plateau” umbenannt —
der Altan selbst ist entgegen den urspriingli-
chen Ideen (derzeit) nicht zugénglich.

Ubrig blieben also nur ein paar ,Rdume der
Geschichte”, womit sich die 2015 formulierte
Vorahnung von Gudula Walterskirchen? be-
statigt hat. Gezeigt wird in diesen Rdumen bis
17. Mai 2020 eine Eroffnungsausstellung mit
dem Titel ,, Aufbruch ins Ungewisse — Oster-
reich seit 1918, von dem nicht klar ist, ob er
sich auf den Film ,, Aufbruch ins Ungewisse”
aus dem Jahr 2017 bezieht. Die Vorgeschichte
des HAGO lisst sich im , Haus der Geschich-
te Marathon”, einem im Eingangsbereich plat-
zierten Spiel, nachvollziehen.

Deutlich konfliktfreier erfolgte die Griin-
dung des ,Hauses der Geschichte Niederos-
terreich”, das Teil des ,,Museum Niederoster-
reich” ist. Dieses war 1903 als Niederoster-
reichisches Landesmuseum gegriindet wor-
den und hatte 2002 einen Neubau in St. Pol-
ten bezogen. Dort wurden jedoch zunédchst
nur Dauerausstellungen zu den Bereichen
Kunst und Natur gezeigt — eine etwas un-
befriedigende Situation, zumal in den ande-
ren Landesmuseen in Dauerausstellungen auf
die Landesgeschichte eingegangen wird (frei-
lich in unterschiedlicher Form). Die Moglich-
keit, auch in St. Polten eine historische Dauer-
ausstellung einzurichten, ergab sich durch ei-
nen Beschluss des Landestages vom 10. April
2014, die Kunstmeile in Krems zu erweitern
und die in St. Polten gezeigte Kunstausstel-
lung dahin zu tibersiedeln.

Die niederosterreichische Landesregie-
rung (zu diesem Zeitpunkt eine OVP-
Alleinregierung) sah eine neue historische
Ausstellung in St. Polten von Beginn an
als Alternativmodell zu den (damals) nicht
verwirklichten Planen des Bundes, ein , Haus
der Geschichte” zu griinden. Der damalige
Landeshauptmann Erwin Proll (OVP) meinte
bei der Prasentation des Projekts 2014: ,Ich

1Zu den Debatten um ein Haus der Geschichte und die
Vorlauferprojekte vgl. u.a. Andrea Brait, Fragen zum
Verbleib von Expertisen. Zur Engfiihrung der Diskus-
sionen um ein Haus der Geschichte Osterreich, in: Tho-
mas Winkelbauer (Hrsg.), Haus? Geschichte? Oster-
reich? Ergebnisse einer Enquete iiber das neue histo-
rische Museum in Wien, Wien 2016, S. 269-297.

2Vgl. Gudula Walterskirchen, Haus der Geschichte: Wer
hat die Deutungshoheit tiber die Historie?, in: Die Pres-
se, 21.09.2015, S. 31.
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will nicht oberlehrerhaft die Entwicklung
auf Bundesebene kommentieren. Aber wir
sind es nicht gewohnt, auf andere zu warten,
sondern zu handeln.”®> Die Konzipierung
des neuen HGNO erfolgte durch einen
wissenschaftlichen Beirat, der rund 90 Per-
sonen umfasste. Im von diesem erarbeiteten
Konzept wurde deutlich gemacht, dass man
sich nicht auf Niederosterreich beschranken
sollte: Das Landesmuseum sollte zu einer
,Plattform fiir die Auseinandersetzung mit
der Geschichte Niederosterreichs, Oster-
reichs und seiner Beziige zu Zentraleuropa”
weiterentwickelt werden.*

Die Absiedelung der Kunstsammlung
schuf fiir das HGNO ausreichend Platz: Fiir
die Dauerausstellung stehen rund 3.000 m?
zur Verfiigung, gezeigt werden circa 1.500
Objekte.> Seit 10. September 2017 ist das
neue ,Haus der Geschichte Niederosterreich”
(HGNO) geoffnet.

Dem HdAGO steht deutlich weniger Aus-
stellungsfliche zur Verfiigung (750 m?), es
zeigt in seiner Eroffnungsausstellung aber
dennoch mehr Objekte, namlich 1.905.% Das
Bundesmuseen-Gesetz (BGBI. I Nr. 20/2016)
legt fest, dass sich das HAGO auf die Zeit ab
1918 konzentrieren, aber die Geschichte vor
der Griindung der Republik mitberiicksich-
tigen soll. Diese Vorgabe erfiillend werden
im ersten Ausstellungsraum die Geschich-
te des Wahlrechts, das Ende der Habsbur-
germonarchie, die Griindung der Republik
Osterreich 1918 und das sogenannte , Erbe”
der Habsburgermonarchie thematisiert. Der
Raum wird dominiert von den beiden exis-
tierenden Filmaufnahmen zur Ausrufung der
Republik am 12. November 1918 (vom Parla-
ment auf den Ring und vom Ring zum Parla-
ment), die einander gegeniibergestellt sind.

In den beiden Ausstellungsrdumen zur Ge-
schichte zwischen 1918 und 2018 findet sich
eine Kombination eines chronologischen und
eines thematischen Zugangs: Die 60-Meter
lange Installation ,Macht Bilder!” auf der
rechten Wand bietet einen chronologischen
Uberblick, der insbesondere von grofiforma-
tigen Plakaten dominiert wird, die teilwei-
se bis an die Decke reichen. Im unteren Be-
reich werden in Nischen einige Aspekte ver-
tieft, beispielsweise ,1987-1995: Osterreichi-
sches Musikfernsehen: Austropop im ORF-

Waurlitzer”, wo auch die in der TV-Sendung
verwendete Jukebox ausgestellt ist. Die Glie-
derung von ,Macht Bilder!” nach den 8er-
Jahren (von 1918 bis 2018) passte zum Ge-
denkjahr 2018, irritiert aber in der Folgezeit
(die Ausstellung lduft immerhin bis Friihjahr
2020) etwas. Positiv fallt jedoch auf, dass auch
Themen in den Blick genommen werden, die
bislang der Boulevardpresse iiberlassen wur-
den, wie der Umgang mit Bettlerinnen und
Bettlern.

Abb. 1: Installation ,,Macht Bilder!”
(Foto: hdgo)

Abb. 2: ORF-Wurlitzer
(Foto: hdgo)

Die restliche Ausstellungsflidche in diesen bei-
den Raumen wurde thematisch gegliedert.
Dabei gelang es dem HAGO, auf Aspekte ein-
zugehen, die bislang in Ausstellungen bzw.
Museen in Osterreich kaum oder gar nicht
prasent waren. Beispielsweise ist eine Regen-
bogenfahne ausgestellt, mit der eine Strafien-
bahn wéhrend der Wiener Regenbogenpara-
de 2002 geschmiickt war. Besonders viel (der
insgesamt sehr geringen) Ausstellungsflache
wurde dem Bereich ,,Diktatur, NS-Terror und
Erinnerung” gewidmet, in dem sich auch
das grofite Exponat der Ausstellung findet:
Das vier Meter hohe sogenannte ,Waldheim-
Pferd” wurde im Friihjahr 1986 vom Kiinstler
Alfred Hrdlicka angefertigt und war bei De-
monstrationen gegen Kurt Waldheim im Ein-
satz. Die Debatten um die Kriegsvergangen-
heit Waldheims, die im Zuge seiner Kandi-
datur fiir das Bundesprasidentenamt began-
nen, gelten heute als Beginn einer kritischen
Aufarbeitung der NS-Zeit in Osterreich. Die
Grofle des Objekts bringt eine thematische
Schwerpunktsetzung mit sich und lenkt die

3Thomas Trenkler, Sammlermuseum in Krems und
Haus der Geschichte, in: Der Standard, 28.03.2014,
S.27.

4Haus der Geschichte. Museum Niederosterreich. Kon-
zept, S. 4 bzw. S. 7.

5Vgl. E-Mail von Christian Rapp an die Verfasserin,
26.07.2017.

6Vgl. Eroffnung Pressekit, downloadbar un-
ter https://www.hdgoe.at/eroeffnung_pressekit
(02.12.2018).
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Aufmerksamkeit auf dieses bislang in der Of-
fentlichkeit eher marginalisierte Thema. Mar-
cus Gréser vermerkt jedoch zurecht, dass im
Vergleich zur Behandlung der Gedenkkultu-
ren die NS-Zeit selbst eher knapp behandelt
wird.”

Abb. 3: Waldheim-Pferd
(Foto: Hertha Hurnaus)

Auch andere fiir die Geschichte Oster-
reichs bedeutsame Themen kommen in , Auf-
bruch ins Ungewisse” deutlich zu kurz
oder werden gar nicht erwdhnt. Dies be-
trifft insbesondere die Aufienpolitik — dass
Wien 1986-1989 Standort der dritten KSZE-
Nachfolgekonferenz war, bei der fiir die fol-
gende Umbruchphase in Europa weitreichen-
de Beschliisse getroffen wurden, wird bei-
spielsweise ausgeblendet.

An manchen Stellen der Ausstellung fiihrt
der thematische Zugang zu einer Engfiih-
rung von Themen bzw. zu einem kaum nach-
vollziehbaren historischen Vergleich: Im Aus-
stellungsbereich ,Spielfeld /Spilje 199112015
— Grenzen schiitzen” werden der Slowenien-
krieg und die Fliichtlingskrise von 2015 the-
matisiert. Die Objekte (beispielsweise Fotos
und Zeitungscovers vom Juni 1991 und ei-
ne Warnweste einer freiwilligen Helferin mit
arabischen Schriftzeichen aus dem Jahr 2015)
verweisen ausschliefSlich auf die Geschehnis-
se an der Grenze, womit die historischen Er-
eignisse sehr verkiirzt dargestellt werden.

Aufierdem ist die Anordnung der The-
men nicht an allen Stellen nachvollziehbar. So
werden in den ersten Vitrinen des zweiten
Ausstellungsraums die Osterreichische EU-
Ratsprésidentschaft und der Euro themati-
siert — warum erst im weiteren Verlauf des
Bereichs ,,Wunder Wirtschaft?” auf die oko-
nomischen Probleme der 1920er-Jahre und
die Einfiihrung des Schillings eingegangen
wird, ist unklar. Gelungen ist hingegen die
Platzierung des Ausstellungsbereichs ,Dik-
tatur, NS-Terror und Erinnerung” in rdum-
licher Ndhe zur Thematisierung der Jahre
1933-1945 in der Installation ,,Macht Bilder!”.
In diesem Ausstellungsbereich wird auch der
umstrittenste Abschnitt der Osterreichischen
Zeitgeschichte (die Jahre 1933-1938) behan-
delt: In der gelungenen Installation ,Dikta-

tur der vielen Namen” werden die Verwen-
dungszusammenhinge sowie Vor- und Nach-
teile der Begrifflichkeiten erklart, die die-
sen Zeitabschnitt beschreiben, u.a. ,, Austrofa-
schismus” und ,Stindestaat”. Die in der Aus-
stellung verwendete Formulierung ,Dollfuf-
Schuschnigg-Diktatur” wirft jedoch neue Fra-
gen auf, u.a. nach der Zuldssigkeit, das Sys-
tem (das jedenfalls nicht demokratisch war,
aber doch wesentliche Unterschiede zur NS-
Diktatur aufwies) auf die beiden Personen zu
reduzieren, die an der Spitze des Staates stan-
den. Hier und an zahlreichen weiteren Stel-
len fallt aulerdem eine starke Konzentration
auf Osterreich auf, eine stirkere Beriicksich-
tigung der europdischen und globalen Ver-
flechtungen wire wiinschenswert.®

Wihrend sich das HAGO auf die Zeitge-
schichte konzentriert, bietet das HGNO einen
Uberblick vom Beginn der ersten menschli-
chen Besiedelungen im Raum des heutigen
Niederosterreich bis zur Gegenwart. Dabei ist
es gelungen, trotz einer thematischen Gliede-
rung, den Nachvollzug der chronologischen
Entwicklung zu erméoglichen.

Besonders innovativ ist der selbstreflexi-
ve Zugang im ersten Ausstellungsraum. Dort
werden zundchst grundlegende Informatio-
nen {iiber die Einteilung von Zeit und die
Entstehung der Geschichtsschreibung vermit-
telt. Im Bereich ,Zeugen der Vergangenheit”
wird daraufhin die Uberlieferung von Expo-
naten thematisiert, wobei auf die Grenzen der
wissenschaftlichen Deutung ebenso verwie-
sen wird wie auf die Aufgabe von Museen.
Dies wird beispielsweise anhand von Kera-
mikfunden aus der Hallstadtzeit veranschau-
licht, deren Funktion von der Wissenschaft
noch nicht geklart werden konnte. Die Besu-
cherinnen und Besucher werden hier eingela-
den, diese selbst zu deuten.

Abb. 4: Ausstellungsbereich ,Im Fluss der
Zeit”
(© Klaus Pichler)

Spéter in der Ausstellung wird auf die In-
strumentalisierung der Geschichtsschreibung

7Vgl. Marcus Griaser, GroSe Ambition auf kleinem
Raum. Das Haus der Geschichte Osterreich, in: neues
museum 19/1, S. 62-69, hier S. 66.

8Vgl. ebd.
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fur politische Ideen verwiesen, wobei auch
die Betonung der ,eigene[n] ,0sterreichi-
sche[n]’ Geschichte” im Zuge der ,Ostarrichi-
Gedenkfeier 1946” problematisiert und die
Entstehung des niederdsterreichischen Lan-
desmuseums erklart wird. Die im HGNO
prasentierte Geschichtsdarstellung wird al-
so nicht als allgemeingiiltig prasentiert — an
verschiedenen Stellen der Ausstellung wird
deutlich auf den Konstruktcharakter jeglicher
Geschichtsschreibung hingewiesen.

Die Anordnung der Objekte ermoglicht
auflerdem einen multiperspektivischen Blick
auf die Geschichte. Beispielsweise wird der
Prunk des Kaiserhauses (gezeigt werden
u.a. ein kaiserlich-osterreichischer Doppel-
adler um 1900 und eine Schiitzenscheibe
zum ,Huldigungs-Festschieffen” in Baden
aus dem Jahr 1901) mit einer Installation zu
den Entwicklungen nach der Revolution von
1848 kontrastiert.

In der Ausstellung fallen aufferdem zahlrei-
che Gegenwartsbeziige auf: So wurde ein Kin-
derwagen aus dem Jahr 1945 einem gegen-
tibergestellt, der 2015 in Nickelsdorf entdeckt
wurde und dessen Inhalte (griechische Baby-
nahrung, in Ruménien hergestellte Feuchttii-
cher, ein serbisches Busticket, eine kroatische
Milchpackung, ungarisches Trinkwasser und
die Hiille einer osterreichischen SIM-Karte)
die klassische Fluchtroute des Sommers 2015
iiber Griechenland, den Westbalkan und Un-
garn nach Osterreich belegen.

Abb. 5: Ausstellungsbereich ,Flucht und
Wanderung”
(© Klaus Pichler)

Zentrale Elemente der ersten Sonderausstel-
lung ,Die umkdmpfte Republik”, die bis
Mirz 2019 lief, werden 2020 in den Ausstel-
lungsbereich ,Im Gleichschritt in den Un-
tergang” integriert. Neben einer detailreiche-
ren Thematisierung der Jahre 1918-1938 in
der Dauerausstellung wére es wiinschens-
wert, wenn im Zuge dieser Bearbeitung auch
der Erste Weltkrieg als , Urkatastrophe des 20.
Jahrhunderts” hervorgehoben werden koénn-
te.

Das HGNO ist jedenfalls in der angeneh-
men Situation, auf die Landessammlungen
Niederosterreich (rund sechs Millionen Ob-

jekte) zurtickgreifen zu konnen, was auch
zu spéateren Zeitpunkten Ergdnzungen in der
Ausstellung erméglicht. Dartiber hinaus wur-
den einige Objekte angekauft (wie beispiels-
weise eine Habsburg-Sammlung des Wiener
Gastronomen Mario Plachutta) und im Zuge
einer Sammelaktion kamen zahlreiche alltags-
geschichtliche Exponate in die Sammlung.
AuBlerdem wurden 2015 gezielt Objekte zum
Themenkomplex Migration gesucht und ge-
funden.

Die im HGNO konstruierte Narration geht
klar von den Objekten aus. Ein Beispiel soll
dies veranschaulichen: Im Ausstellungsbe-
reich ,,Macht — Gegenmacht” ist ein ,Stande-
schrank” aus dem Jahr 1636 ausgestellt. Es
handelt sich, wie man aus dem Objekttext er-
fahren kann, um das , dlteste noch vorhande-
ne mobile Einrichtungsstiick aus dem Land-
haus” in der Wiener Herrengasse, das 1513
von den niederdsterreichischen Landstdnden
erworben wurde. Das Objekt verweist aber
auf viel mehr als nur die Geschichte der
Landstédnde: Gezeigt werden konnen von die-
sem Schrank ndmlich nur mehr das Unter-
teil und der Aufsatz — im Ausstellungstext
wird erklart, dass der Mittelteil ,wiahrend der
Kriegsereignisse 1945 am Bergungsort verlo-
ren” ging.

Abb. 6: Stindeschrank
(Foto: Haus der Geschichte NiederdOsterreich)

Die meisten der knapp 2.000 gezeigten Ob-
jekte im HAGO sind hingegen Leihgaben.
Das der Einrichtung zur Verfiigung stehende
Sammlungsbudget von nur 150.000 EUR® und
die geringe Vorbereitungszeit machten es un-
moglich, eine grofle Sammlung aufzubauen
und diese Objekte auch zu beforschen, wie es
beispielsweise dem ,Deutschen Historischen
Museum” in seiner Griindungszeit moglich
war.!'® Das HAGO entschied sich auch klar

9Vgl. Protokoll Sitzung des Publikumsforums — Haus
der Geschichte Osterreich, 23.05.2017.

0Im ersten Jahr seines Bestehens (1986) standen dem
Museum 250.000 DM zur Verfiigung, im Jahr 1987 war
es bereits 1 Million DM; 1988 wurde der Etat auf fiinf
Millionen DM erhoht, ab 1989 sollten es jahrlich zehn
Millionen DM sein. Vgl. u.a.: Brigitte Mohr, Zu viel ge-
wollt?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.12.1986;
Grundkonzept fiir Deutsches Museum, in: Die Welt,
25.06.1987.
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gegen Sammelaufrufe — man kann vermuten,
dass dies mit dem geringen Personalstand zu
tun hat, der eine seridse Betreuung von zahl-
reich einlangenden Objekten nicht ermoglicht
hatte.

In , Aufbruch ins Ungewisse” hitten aber
wohl ohnehin keine weiteren Objekte Platz
gehabt. Die geringen Ausstellungsflichen
wurden bis zum Rand gefiillt. Im Gegensatz
zur Ausstellung in St. Polten kommen da-
durch viele der teils hochinteressanten Expo-
nate nicht zur Geltung. Ein Spanischer Rei-
ter als Absperrgitter (um 1933) wird beispiels-
weise zusammengefaltet prasentiert — das Ob-
jekt kann nur {iber seine Beschriftung identi-
fiziert werden.

Im HGNO stehen die Vitrinen vor allem
in den ersten Ausstellungsbereichen etwas zu
dicht, doch im weiteren Verlauf der Ausstel-
lung kommen die Objekte zur Geltung und es
finden sich auch einige grofiere Exponate — al-
len voran die Einrichtung eines Klassenzim-
mers aus dem Jahr 1892, die von den Besu-
cherinnen und Besucher auch bentitzt werden
kann, und ein Wachturm von der Grenzanla-
ge des ehemaligen , Eisernen Vorhangs”.

Abb. 7: Schulklasse
(© Foto: Daniel Hinterramskogler)

Aufféllig und besonders innovativ ist die Plat-
zierung von Rdumen fiir die Kulturvermitt-
lung innerhalb der Ausstellung. Schulklassen
und andere Gruppen werden damit nicht der
Ausstellung verwiesen, sondern lernen in die-
ser und bleiben damit in unmittelbarer Na-
he der Objekte. Eine solche Moglichkeit ist im
HAGO bestenfalls im letzten Ausstellungsbe-
reich gegeben, im Rest der Ausstellung gibt es
nicht einmal genug Raum, um einen Sitzkreis
zu bilden. Fiir die Vermittlung steht ein eige-
ner Raum zur Verfiigung.

Abb. 8: Forum Central
(© Haus der Geschichte Niederdosterreich, Fo-
to: Klaus Pichler)

In beiden Ausstellungen finden sich viele Tex-
te, die sicher von keiner Besucherin bzw.
keinem Besucher vollstandig gelesen werden
konnen — sie sind vielmehr als Zusatzangebot

zu verstehen. Diese bieten in beiden Ausstel-
lungen Erklarungen zu den historischen Zu-
sammenhédngen; bei manchen Objekten wird
auch auf die Objektgeschichte eingegangen.

Positiv sind in beiden Ausstellungen auch
die Moglichkeiten, sich mit Themenkomple-
xen nidher zu befassen, wozu es insbesondere
zahlreiche Medienstationen gibt. Im HGNO
werden beispielsweise zur stindischen Ge-
sellschaft im Mittelalter auf Bildschirmen
verschiedene Quellen und Zusatzinformatio-
nen angeboten. Irritierend sind hier jedoch
die Beschriftungen der symbolhaften Figuren:
,Bauer”, , Auflenseiter”, ,Biirger”, ,Grund-
herren”, , Landesherr” — hier wiirde man sich
doch wiinschen, dass auch die weiblichen
Formen genannt werden. Die Verwendung
des generischen Maskulin im HGNO ist ei-
ne ebenso unbefriedigende Losung wie das
Binnen-I im HAGO. Warum die beiden Insti-
tutionen, die sich in ihren Vermittlungspro-
grammen auch an Schulklassen der Sekun-
darstufe I richten, nicht der Empfehlung des
Bildungsministeriums gefolgt sind, derzufol-
ge beide Geschlechter explizit genannt wer-
den sollen, ist nicht nachvollziehbar.!!

Abb. 9: Ausstellungsbereich ,,Macht — Gegen-
macht”
(Foto: Haus der Geschichte Niederdsterreich)

Im HAGO fallen dariiber hinaus verschiedene
Moglichkeiten zur Partizipation positiv auf.
Im Bereich ,Macht Bilder!” findet sich bei-
spielsweise ein Stapel von Fragen, die die Ge-
schichte aufwirft — die Besucherinnen und Be-
sucher werden eingeladen, eine zu ziehen,
womit eine Diskussion zu den Ausstellungs-
inhalten initiiert werden kann. Den letzten
Teil der Ausstellung, genau genommen ei-
ne Wandfldche, gestalten die Besucherinnen
und Besucher selbst: Diese werden eingela-
den, Antworten auf die Frage ,,Wofiir lohnt es
sich zu kdmpfen?” in Form von Klebezetteln
in der Ausstellung zu hinterlassen. Die Be-
sucherinnen und Besucher werden aufSerdem
gebeten, Bilder und Filme zu verschiedenen
Themen zur Verfligung zu stellen, beispiels-

ygl. Geschlechtergerechtes Formulieren,
https:/ /bildung.bmbwf.gv.at/ministerium
/rs/formulieren_folder2012_7108.pdf?4edzxz
(03.12.2018).
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weise zum , Hduslbauen in den 1960er und
1970er Jahren (vom Kauf des Grundstiicks bis
zum Einziehen)”. Es ist schade, dass sich die-
ser Sammelaufruf nicht auf dreidimensiona-
le Objekte erstreckt, denn gerade solche sind
in der Ausstellung unterreprasentiert, wah-
rend Fotos ohnehin bereits in Massen gezeigt
werden. Kritisch ist die Selfie-Station in der
Ausstellung zu sehen: Die Besucherinnen und
Besucher werden eingeladen, sich auf einem
Seilbahnsessel vor dem Foto einer Bergkulisse
zu fotografieren — hier wird das Bild von Os-
terreich klischeehaft auf Berge bzw. die Land-
schaft reduziert.

Abb. 10: Selfie-Station
(Foto: Hertha Hurnaus)

Trotz mancher Verbesserungsmoglichkeiten
im Detail ist festzuhalten, dass beide Ausstel-
lungen zur kritischen Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit anregen und sich da-
mit klar gegen die bis weit ins 20. Jahrhundert
verbreitete Vorstellung von Museen als Orten
der Formulierung und Tradierung nationaler
,Mmaster narratives” stellen.

Ziel des HAGO sei es, wie die Direktorin
Monika Sommer-Sieghart bei mehreren Gele-
genheiten betonte, ein Diskussionsforum zu
sein. Dies ist sicherlich gelungen, zumal in al-
len Ausstellungsbereichen die Relevanz von
historischen Entwicklungen fiir die Gegen-
wart aufgezeigt wird. Allerdings wurden der
Einrichtung nur wenige Raumlichkeiten und
sehr geringe finanzielle Mittel zur Verfligung
gestellt, sodass diese nicht so arbeiten kann,
wie es in grofieren historischen Museen {iblich
ist: Die aktive Sammeltdtigkeit beschrankte
sich bislang auf wenige dreidimensionale Ob-
jekte und die Aufrufe an die Bevolkerung
tuberhaupt nur auf Fotos und Filme; die im
Vorfeld geduflerten Kritiken, dass die Ent-
wicklungen ab 1918 ohne Blicke auf die Ge-
schichte der Habsburgermonarchie schlecht
verstdndlich sind, wurden (von der Geschich-
te des Wahlrechts abgesehen) kaum bertick-
sichtigt. Es bleibt abzuwarten, ob sich aus den
drei ,Rdumen der Geschichte” eines Tages
ein ,,Haus der Geschichte” — im Idealfall ein
,Haus der Geschichte Osterreichs” — entwi-
ckeln kann. Nachdem kurz vor der Er6ffnung
von politischer Seite der Wunsch geduflert

wurde, kiinftig den Titel , Haus der Republik”
zu verwenden, ist derzeit jedoch eine weitere
Engfithrung zu befiirchten. Uber die Zukunft
des HAGO wird nun in einer von Kulturmi-
nister Gernot Bliimel (OVP) beauftragten Ex-
pertenkommission diskutiert; die Offentlich-
keit wurde nur in Bezug auf die kiinftige Nut-
zung des sogenannten ,Hitler-Balkons” zur
Diskussion eingeladen.

Das ,Haus der Geschichte Niederoster-
reich” ist hingegen bereits ein Ort des Bewah-
rens, der Forschung und der Ausstellung von
Objekten. Dies gelingt in St. Polten, obwohl
die Sammlung nicht dem Museum gehort,
sondern dem Land Niederosterreich direkt
unterstellt ist. Zwar werden im HGNO die
Themenkomplexe hauptsachlich anhand von
Objekten aus Niederosterreich bzw. mit nie-
derosterreichischen Beispielen gezeigt, doch
gelten viele Phanomene gleichermafien oder
sehr ahnlich fiir ganz Osterreich und Mit-
teleuropa. Zumindest bis zur Weiterentwick-
lung des Wiener Projekts bietet das HGNO
die facettenreichste Dauerausstellung zur Ge-
schichte Osterreichs.

Andrea Brait tiber Haus der Geschichte Nie-
derdsterreich. 10.09.2017, in: H-Soz-Kult
01.06.2019.
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