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Die Geschichte Europas hat Konjunktur. Im
Zuge der voranschreitenden politischen und
okonomischen Integration des Kontinents in-
tensivieren sich auch unter Historikern die
Bemiihungen, die Grenzen zwischen den ein-
zelnen Nationalgeschichten zu {iberwinden
und diese durch ein neues, europdisches his-
torisches Narrativ zu ersetzen. Die Fragen,
was man sich unter ,europédischer Geschich-
te” vorzustellen habe und wie diese zu schrei-
ben sei, waren im Mai 2000 Gegenstand ei-
nes international besetzten Symposiums an
der osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, dessen Beitrdge seit 2002 in dem
Band , Anndherungen an eine europiische
Geschichtsschreibung” in gedruckter Form
vorliegen. Der Einladung von Gerald Stourzh,
Professor em. fiir Geschichte der Neuzeit an
der Universitit Wien, waren neun namhaf-
te Fachvertreter aus verschiedenen Landern
West-, Mittel- und Osteuropas sowie aus den
USA und aus Israel gefolgt. Bereits diese Zu-
sammensetzung des Symposiums dokumen-
tiert das Bemiihen der Organisatoren um ei-
nen moglichst ,weiten” Europa-Begriff.

In seinen einleitenden Bemerkungen (,,Eu-
ropa, aber wo liegt es?”, S. IX-XX), warnt
Gerald Stourzh (Wien) vor einem zu en-
gen Europa-Begriff. ,Européische Geschich-
te”, die mehr sein will als ein legitimie-
rendes historisches Narrativ fiir die Euro-
pdische Union in ihren aktuellen oder zu-
kiinftigen Grenzen, diirfe, so Stourzh, we-
der die Geschichte Ostmittel- und Osteuro-
pas noch die Verflechtung mit der transat-
lantischen Geschichte ausblenden. Auch mit
Blick auf den Raum ostlich der zahlreichen
~Begrenzungslinien” mentaler und struktur-
historischer Art zwischen Ost- und Westeuro-
pa plddiert Stourzh fiir einen Europa-Begriff,
der nicht auf der Annahme eines ,homoge-
nen, durch bestimmte Errungenschaften, Pro-
gramme oder exklusive Werte definierten Eu-
ropa” (S. XX) basiert, sondern der offen ist

fir die kulturellen Unterschiede des Konti-
nents. Das , gelehrte Europa” moge mit einem
solchen erweiterten Europa-Verstandnis, dem
»politischen Europa” vorausgehen, schliefit
Stourzh, und ldsst dabei die Frage offen, wie
sich denn ,Europa” von anderen Raumen
oder Geschichtsregionen abgrenzen, d.h. de-
finieren ldsst.

Die Schwierigkeit, tiber ,europdische Ge-
schichte” zu sprechen oder diese gar zu
schreiben, riihrt nicht zuletzt daher, dass
sich Europa dem Blick des Historikers so-
wohl als ,Struktrur-“ als auch als ,Wahr-
nehmungsraum” prasentiert. Europa ist zum
einen eine Geschichtsregion, die sich als
Ergebnis tiefgreifender und strukturbilden-
der historischer Prozesse (wie z.B. Ausbrei-
tung des Christentums, Aneignung des Er-
bes der griechisch-romischen Antike, Aus-
bildung von Nationalstaaten etc.) beschrei-
ben ldsst. Zum anderen ist ,Europa” spa-
testens seit dem spéten Mittelalter ein ideo-
logisch aufgeladener Begriff, der allzu oft
dem Gefiihl européisch-christlicher Supe-
rioridt gegeniiber allem Nicht-europédischen
Ausdruck verlieh. Dieses Spannungsverhalt-
nis von Struktur- und Wahrnehmungsraum
ist auch fiir die einzelnen européaischen Grof3-
regionen (Mitteleuropa, Nordeuropa, Osteu-
ropa, Balkan etc.) charakteristisch, denen fiinf
Beitrage des vorliegenden Sammelbandes ge-
widmet sind. Auf dem Weg von den européi-
schen Nationalhistoriografien zu einer um-
fassenden europaischen Geschichtserzahlung
kann die Betrachtung der Geschichte dieser
europdischen Teilraume als hilfreicher Zwi-
schenschritt betrachtet werden.

In ihrem Beitrag tiber den ,Central-
Europe”-Diskurs (,Does Europe have a
centre? Reflections on the history of West-
ern and Central Europe”, S. 1-14) in West-
und Ostmitteleuropa in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts geht Nicolette Mout
(Leiden) insbesondere auf den ungarischen
Historiker Jeno Sziicz und sein Werk ,Die
drei historischen Regionen Europas” ein.
Die Unterteilung des Kontinents in drei
Geschichtsregion und die Abgrenzung Ost-
mitteleuropas von West- und von Osteuropa
kritisiert Mout mit der Begriindung, dass
diese die Gemeinsamkeiten der europédischen
Geschichte verdecke und die gedankliche
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Barriere zwischen Ostmittel- und Osteuropa
weiter verfestige. Mout erinnert in diesem
Zusammenhang an Oskar Haleckis Pladoyer,
Europa als eine Einheit zu betrachten, lasst
dabei aber unerwihnt, dass dieser in seinem
Werk ,Europa. Grenzen und Gliederungen
seiner Geschichte” die UdSSR wegen der
Herrschaft der Bolschewiki als ,antieuropéi-
schen Staat” bezeichnete.! Der ,Mittelpunkt
Europas”, so Mout, lasse sich auf keiner
Landkarte, sondern nur als ,imaginiertes
Zentrum” in der gemeinsamen europdischen
Geschichte beschreiben.

Anders als Mout, die nicht nach den histo-
risch gewachsenen Strukturen fragt, die , Cen-
tral Europe” in den Augen zahlreicher His-
toriker konstituieren, nimmt Max Engman
(Abo) in seinem Beitrag (,Norden” in Euro-
pean History, S. 15-34) den ,Norden” Europas
als historisch gewachsene Grofiregion in den
Blick. Zwar lasse sich der ,Norden” Europas,
der die Lander Island, Danemark, Norwegen,
Schweden und Finnland umfasst, auch als ei-
ne , Erfindung” und als Konzept der Binnen-
abgrenzung der skandinavischen Lander von
den beiden aufstrebenden Machten Russland
und Deutschland im 19. Jahrhundert beschrei-
ben, daneben gebe es den ,Norden” aber
auch als ,realen” historischen Strukturraum.
Nicht zuletzt die periphere Lage habe dazu
gefiihrt, dass sich der ,Norden” als eigene eu-
ropdische Geschichtsregion entwickelte, die
u.a. von relativ grofSer ethnischer Homogeni-
tit, von lutheranischen Staatskirchen, einem
starken und selbstbewussten vierten Stand,
der engen Verbindung von Krone und Bauern
und schlieflich von einer auf Konsens und
Ausgleich ausgerichteten politischen Kultur
gepragt ist. Der ,Norden”, so Engman, sei ei-
ne eigene Geschichtsregion und dabei seit der
Christianisierung und der Etablierung natio-
naler Monarchien (9.-12. Jahrhundert) ein in-
tegraler Bestandteil Europas.

So wie ,Central Europe” oder der ,Nor-
den” lassen sich auch Osteuropa oder der Bal-
kan sowohl als Geschichtsregionen als auch
als gedachte Grofiraume auf den kogniti-
ven Karten des Kontinents beschreiben. An-
dreas Kappeler (Wien) fiihrt in seinem Bei-
trag (,Die Bedeutung der Geschichte Osteu-
ropas fiir ein gesamteuropdisches Geschichts-
verstandnis”, S. 43-56) aus, dass die zuneh-

mende gedankliche Abgrenzung von ,Osteu-
ropa” (d.h. von Russland) im 19. Jahrhundert
auch zu einer Vernachliassigung der Geschich-
te dieses Teils des Kontinents durch die His-
toriker West- und Mitteleuropas gefiihrt ha-
be. Bis heute werde die Geschichte Osteu-
ropas noch oft als ,Defizitgeschichte” bzw.
als eine Erzdhlung nachholender Entwick-
lung geschrieben, wobei dem , Osten” immer
die Rolle des Schiilers und dem ,Westen” die
Rolle des Lehrers zukomme. Um dieses ge-
dachte Gefélle bei der Betrachtung der eu-
ropdischen Geschichte zu tiberwinden, miiss-
ten sich, so Kappeler, Historiker in Zukunft
auch verstarkt mit der Frage beschéftigen, in
wieweit die Geschichte des Kontinents auch
von Entwicklungen aus Osteuropa beeinflusst
und gepragt worden sei. Dabei hat Kappe-
ler nicht nur die Ausstrahlungskraft russi-
scher Hochkultur und Spiritualitat im 19. und
frithen 20. Jahrhundert oder die Sprengkraft
revolutiondren Gedankenguts dieser Zeit im
Blick. Er erinnert auch an die Bedeutung
der Selbststilisierung als ,,Retter Europas” vor
den Feinden aus Asien in russischen, polni-
schen und ungarischen Identitdtsdiskursen.
Schliefdlich weist er darauf hin, dass eine kriti-
sche Uberpriifung der Annahmen der westli-
chen Modernisierungstheorie auch eine Neu-
bewertung einzelner Aspekte der vermeint-
lich ,rickstindigen” Entwicklung Osteuro-
pas erlaube. Bei einer vergleichenden Betrach-
tung z.B. des Umgangs mit Minderheiten, der
Stellung der Frau in der Gesellschaft, der Aus-
préagung proto-demokratischer Institutionen
und der Bedeutung traditioneller Sozialfor-
men konnte das Urteil tiber den vermeintlich
,zuriickgebliebenen” Osten heute oft positi-
ver ausfallen als noch vor wenigen Jahren.
Vor einer Mythisierung der Geschichte Eu-
ropas und vor einem exklusiven und norma-
tiven Europa-Begriff warnt auch Alexej Mil-
ler (Moskau/Budapest) (,Russia, Eastern Eu-
rope, Central Europa in the Framework of Eu-
ropean History”, S. 35-42). Miller erinnert dar-
an, dass die europaische Geschichte nicht nur
reich an dunklen Kapiteln sei, sondern dass
sie sich auch in Szenarien erzihlen lasse, die
sich von dem , lichten” Entwicklungspfad der
westlichen Demokratien unterscheiden. Eine

1Halecki, Oskar, Europa. Grenzen und Gliederungen
seiner Geschichte, Darmstadt 1957, S. 90.
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solche ,alternative version of European his-
tory” sei die Geschichte Russlands, erzihlt
als die einer nach Hegemonie in Europa stre-
benden christlichen Macht. Miller legt tiber-
zeugend dar, dass sich weder die Geschichte
Europas unter Ausblendung Russlands, noch
die Geschichte Russlands ohne Berticksich-
tigung der Entwicklung Westeuropas erzih-
len lasse. Er weist in diesem Kontext auf die
Rolle Russlands im européischen Méchtege-
fiige seit Napoleon und auf die Bedeutung
Westeuropas als Vorbild fiir die Entwicklung
des Russischen Reiches seit dem spéten 17.
Jahrhundert hin. Dieses Argument ladsst sich
mit dem Hinweis noch verstiarken, dass auch
die Geschichte européaischer Méachtepolitik im
18. Jahrhundert ohne die Einbeziehung Russ-
lands nur schwer zu schreiben ist. Erinnert
sei hier z.B. an die Rolle Russlands im Sie-
benjdhrigen Krieg oder an die Beteiligung des
Landes an den Teilungen Polens. Millers Fa-
zit lautet: Schliefft man die Geschichte Russ-
lands nicht aus der ,europdischen Geschich-
te” aus, so wird deutlich, dass sich letztere
nicht mehr als eine lineare Erzahlung (mit re-
lativ ,fortschrittlichen” und relativ , riickstan-
digen” Landern), sondern nur als ein Narrativ
mit mehreren alternativen Entwicklungswe-
gen, d.h. als européische Geschichten (im Plu-
ral) schreiben lasse. — Dieses Pladoyer, die Un-
terschiede zwischen den verschiedenen his-
torischen Entwicklungen innerhalb Europas
wahrzunehmen und sich der Herausforde-
rung der Differenz der politischen Kulturen
zu stellen, findet sich auch in dem Beitrag
des polnischen Historikers Wlodzimierz Bo-
rodziej (Warschau) (,,Der Standort des Histo-
rikers und die Herausforderungen der euro-
pédischen Geschichte”, S. 105-118).

Am Beispiel des Balkans ldsst sich das
Spannungsverhiltnis von Struktur- und
Wahrnehmungsraum bei der Beschreibung
europdischer ~ Geschichtsregionen  beson-
ders gut deutlich machen. Maria Todorova
(University of Illinois/Urbana-Champaign)
widmet sich in jhrem Beitrag (,The Balkan
as Category of Analysis: Border, Space,
Time”, S. 57-84)> der Frage, welche Rolle
Historiker im Prozess der Festschreibung
kognitiver Karten des Kontinents spielen.
Die Autorin setzt sich insbesondere mit
den Thesen des Berliner Historikers Holm

Sundhaussen auseinander, der sich auch in
Reaktion auf Todorovas Buch ,Imagining the
Balkans” wiederholt fiir die Begriffe ,Balkan”
und ,Stidosteuropa” als Analysekategorien
vergleichender europdischer =~ Geschichts-
schreibung ausgesprochen hat.> Ahnlich wie
Mout stofSt sich Todorova an dem Verfahren,
Europa anhand bestimmter Merkmal-Cluster
in Geschichtsrdaume zu unterteilen. Die Kon-
zentration auf historische Strukturgrenzen
und Differenz innerhalb Europas verdecke
den Blick auf die Gemeinsamkeiten der
europdischen Geschichte und vertiefe die ge-
danklichen Barrieren zwischen den einzelnen
Teilraumen. Die mogliche Trennung eines
neutralen wissenschaftlichen von und einem
politischen, normativ geladenen Diskurs
tber europdische Grofiregionen stellt sie
grundsitzlich in Frage. Todorovas kritische
Anmerkungen schirfen das Bewusstsein
dafiir, dass sich historische Grofiraumbegriffe
wie z.B. der ,Balkan” oder ,Ostmitteleu-
ropa” nur dann als Analysekriterien im
wissenschaftlichen Diskurs eignen, wenn die
bezeichneten Raume nicht als ewig wéihrende
Einheiten angesehen werden und die Kriteri-
en, die fiir ihre Beschreibung dienen, immer
kenntlich gemacht werden. Todorova ist
jedoch entgegen zu halten, dass eine kritische
europdische Geschichtsschreibung, die diesen
Namen verdient, nicht auf die Benennung
von Kriterien verzichten kann, die helfen,
den eigenen Gegenstand wissenschaftlich zu
de-finieren, d.h. nach ,aufien” abzugrenzen,
und nach ,innen” zu gliedern.

Eine Anndherung an eine europdische Ge-
schichtsschreibung kann nicht nur tiber den
Umweg der Beschreibung europaischer Ge-
schichtsregionen erfolgen, wie u.a. der Beitrag
Dan Diners (Jerusalem/Leipzig) (,Geschich-
te der Juden — Paradigma einer européaischen
Historie”, S. 85-104) deutlich macht. Als einen
Weg, die engen Grenzen der nationalen Histo-
riografien zu tiberwinden und zu einer , euro-

2Eine deutsche Ubersetzung des Beitrages ist abge-
druckt in: Conrad, Christoph (Hg.), Mental Maps, (Ge-
schichte und Gesellschaft 28,3), Gottingen 2002, S. 470-
492.

3Sundhaussen, Holm, Europa balcanica. Der Balkan als
historischer Raum Europas, in: Geschichte und Gesell-
schaft 25 (1999), S. 626-653; Ders., Europa — Osteuropa
— Balkan oder der , kleine” historische Unterschied, in:
Berliner Osteuropa Info 18 (2002), S. 5-7.
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péischen Geschichte” zu gelangen, schlégt Di-
ner die Betrachtung der Geschichte der euro-
péischen Juden vor, die sich als eine Art Seis-
mograf fiir die zentralen Dimensionen des
historischen Wandels der Geschichte des Kon-
tinents lesen lasse. Diner exemplifiziert sei-
ne These am Beispiel der Geschichte der Ju-
den vom spaten 18. bis in die zweite Halfte
des 20. Jahrhunderts. Wie kaum eine ande-
re Bevolkerungsgruppe seien die Juden von
der Umwandlung der transnationalen euro-
péischen Imperien in europédische National-
staaten im 19. und 20. Jahrhundert betroffen
gewesen. Am Ende dieser Entwicklung habe
nicht nur die tragische Geschichte von Verfol-
gung, Massenmigration und Ermordung der
europdischen Juden, sondern auch die allge-
meine Anerkennung der Juden als kollekti-
ves Rechtssubjekt nach dem Holocaust ge-
standen. Doch nicht nur die Folgen dieser all-
gemeineuropdischen Entwicklung liefSen sich
an der Geschichte der Juden verdeutlichen.
Ebenso sei an ihr zu zeigen, dass diese all-
gemeinen Trends in den verschiedenen Tei-
len des Kontinents zu ganz unterschiedlichen
Entwicklungen fiihren konnten. Wahrend in
West- und Mitteleuropa die Juden auf die
wachsenden demokratischen und nationalen
Bestrebungen mit einer Internalisierung und
Konfessionalisierung ihrer Religion reagier-
ten und sich als Staatsbiirger in die Nationen
ihrer Heimatldnder integrierten, lasse sich der
Wandel des Judentums in Osteuropa mit den
Schlagworten Externalisierung der Religion,
kollektiver Sdkularisierung und Ethnisierung
des Judentums beschreiben. In seinem Bei-
trag schliefit sich Diner der These von Gerald
Stourzh an, dass sich europédische Geschich-
te nicht ohne Einbeziehung der USA und Is-
raels schreiben lasse. Amerika sei nicht nur
als Zielpunkt europdischer Migrationen ein
wichtiger Faktor der Geschichte Europas ge-
wesen. Die grofien amerikanischen Migran-
tengruppen, wie z.B. die Juden, die Iren oder
die Polen hitten auch tiber Vermittlung der
Diplomatie der USA die Zeitldufte auf dem
Lalten Kontinent” — u.a. auch das Schicksal
der Juden — mit beeinflussen konnen. Diners
Aufsatz zeigt in exemplarischer Form, dass
sich europédische Geschichte nicht als Addi-
tion einzelner Nationalgeschichten schreiben
lasst, ja dass das Denken entlang der Gren-

zen von Staaten und Nationen die Suche nach
den Grundziigen der europaischen Geschich-
te eher erschwert. Die Geschichte der Juden,
fiir deren Selbstverstandnis die Kategorien
der Transnationalitit und Transterritorialitat
eine zentrale Rolle spielen, bietet sich in der
Tat als ein moglicher Zugang zu einer euro-
pédischen Geschichte, zumindest der des 19.
und 20. Jahrhunderts, an.

In seinem Beitrag (,,Die Komponenten der
historischen Europdistik”, S. 119-140), der als
eine Art Restimee den vorliegenden Sam-
melband in hervorragender Art und Wei-
se abschliefit, benennt Wolfgang Schmale
(Wien) weitere Themenfelder, die einer euro-
pédischen Geschichtsschreibung helfen konn-
ten, ,,Schneisen” in den Wald der nationalen
Historiografien zu schlagen. Themen aus den
Gebieten der Gesellschafts-, Mentalitdts- und
Wirtschaftsgeschichte, wie z.B. die Geschich-
te der Volksaufstinde in Europa im 17. Jahr-
hundert, boten sich dafiir weit besser an, als
Fragen der klassischen Politik- und Staaten-
geschichte. Schmale zieht in seinem Aufsatz
Bilanz tiber die Entwicklung europaischer Ge-
schichtsschreibung seit dem 18. Jahrhundert
und plddiert am Schluss seines Textes fiir
die Methoden der Komparatistik, die Unter-
suchung von Mechanismen des Kulturtrans-
fer und fiir eine europdische Geschichte als
Diskursgeschichte. Kritisch setzt sich Schma-
le mit Formen européischer Geschichtsschrei-
bung auseinander, die weiterhin einer ,na-
tionalhistorischen storyline” folgt, die sich
als Identitét-stiftendes Projekt versteht oder
die gar einen neuem Euro-Chauvinismus das
Wort redet. Dagegen pladiert er fiir eine eu-
ropdische Strukturgeschichte, die sich in ver-
gleichender Perspektive sowohl mit jenen
Strukturmerkmalen befasst, die Europa als ei-
nen historisch gewachsenen Raum konstituie-
ren, als auch mit solchen, die charakteristisch
sind fiir seine einzelnen Teilrdume. Daneben
tritt Schmale fiir die Untersuchung Europas
als Wahrnehmungsraum, d.h. als sprachlich
bzw. narrativ konstituiertes Phdnomen ein.
Schmales zugespitzte These lautet: ,Europa
hat keine Existenz aufierhalb der Konstituti-
on durch Diskurse” (S. 136) Européische Ge-
schichte sei daher vor allem als Diskursge-
schichte zu schreiben. Dabei sei auch zu be-
rticksichtigen — und hier bertihrt sich Schma-
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les Argumentation mit der von Todorova —
dass auch Historiker, die den Kontinent als
historischen Strukturraum beschreiben, zur
diskursiven Konstituierung Europas beitra-
gen. Fiir den Leser schliefit sich hier der Kreis:
Der Gegensatz zwischen Europa als Struktur-
und als Wahrnehmungsraum 16st sich aulf.
Europa ist das, was als solches in unterschied-
lichen Diskursen bezeichnet wurde und von
Historikern immer neu als Geschichtsregion
beschrieben wird.

Der vorliegende Sammelband halt, was
sein Titel verspricht: Er dokumentiert ver-
schiedene und z.T. dufSerst inspirierende An-
nidherungen an eine européische Geschichts-
schreibung. Es ist dem Herausgeber als hohes
Verdienst anzurechnen, dass es ihm gelun-
gen ist, einen Kreis herausragender Wissen-
schaftler aus den verschiedenen Regionen Eu-
ropas, den USA und Israels zu diesem Sym-
posium zusammengefiihrt zu haben. Es wé-
re dem Sammelband gewiss zugute gekom-
men, wenn man bei der Uberarbeitung der
einzelnen Beitrédge fiir den Druck etwas mehr
auf die formale Ahnlichkeit der Texte geach-
tet hitte. Texte, die an Statements erinnern,
stehen im Band neben detailliert ausgearbei-
teten Aufsitzen, die zum Teil schon an an-
derer Stelle veroffentlicht worden sind. Auch
das Fehlen eines Vorwortes, das die einzel-
nen Beitrége in einen Gesamtzusammenhang
einordnet und zwischen ihnen Beziehungen
herstellt, macht sich bei der Lektiire des Ban-
des schmerzlich bemerkbar. Auf die Erstel-
lung des Registers und der kompilierten Bi-
bliografie hatte dagegen bei einem Werk die-
ser Art gut verzichtet werden kénnen. Unge-
achtet dieser Kritikpunkte iiberwiegt am En-
de der Lektiire des Sammelbandes jedoch ein
auflerst positiver Eindruck. Der goldene Weg
zu einer europdischen Geschichtsschreibung
ist gewiss noch nicht gefunden. Bei der Su-
che nach dem richtigen Zugang sind die ,,An-
nidherungen an eine européische Geschichts-
schreibung”, die der vorliegende Band ver-
mittelt, allerdings eine gute Orientierungshil-
fe.
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