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Die These, Stadte hitten eine je spezifische,
kulturelle ,FEigenlogik”, die wiederum in ei-
ner Stadt alles Handeln und Verhalten durch-
ziehe und die deshalb zum Gegenstand einer
sozialwissenschaftlichen Stadtforschung tau-
ge, hat in jiingster Zeit erstaunliche Popula-
ritdt gewonnen. Diese Entwicklung nahmen
14 Referentinnen und Referenten und circa
40 Teilnehmende zum Anlass, sich zwei Ta-
ge lang kritisch mit dieser These und den
daftir bemiihten Konzepten auseinanderzu-
setzen. Das Gros der Beteiligten kam aus
den Disziplinen Soziologie, Geographie, Eth-
nologie und Stadtplanung; es waren aber
auch Philosophie, Literaturwissenschaft, Ar-
chitektur und Geschichtswissenschaften ver-
treten. Im Zentrum der Diskussionen standen
die Theoriekonstruktionen und Begriffsver-
wendungen, der Entstehungskontext sowie
die Fragen nach der forschungspraktischen
Umsetzbarkeit des gegenwartig vor allem
von dem ,Forschungsschwerpunkt Stadtfor-
schung” der Technischen Universitdt Darm-
stadt forcierten Postulats einer ,Eigenlogik
der Stiddte”. Die Auseinandersetzung mit
dem , Eigenlogik”-Ansatz wurde jedoch auch
durchweg fiir zwei davon losgelste Dis-
kussionen genutzt: Einerseits wurden alter-
native Umgangsweisen mit den empirischen
Herausforderungen vorgestellt, die von der
als ,,Stadt” bezeichneten sozialen Wirklichkeit
ausgehen; andererseits wurde insgesamt tiber
die aktuelle Situation der Stadtforschung und
ihre Aufgaben reflektiert.

Die zu Beginn vorgeschlagenen Diskussi-
onsstriange gaben der Tagung eine klare Rich-
tung. Die Fragen, (a) ob es etwas wie eine
,Eigenlogik der Stiddte” tiberhaupt gebe, (b)

wenn ja, wie sie erkannt werden und ob sie
eine Relevanz fiir die sozialwissenschaftliche
Erforschung von Stidten haben koénne und
schliefilich (c) was forschungspraktische Leis-
tungen und Schwéchen dieser Annahme sein
konnten, wurden im Verlauf der Tagung zu-
nehmend eindeutig beantwortet. Das Aussa-
gensystem des ,Eigenlogik”-Ansatzes wurde
insgesamt als eines eingeschitzt, das Sozial-
verhiltnisse kulturalisiert, insofern es die ver-
meintlich kulturelle Eigenart einer Stadt zum
unhinterfragten Ausgangspunkt fiir die eige-
ne Forschung macht und somit Handeln und
Verhaltensweisen essentialistisch fixiert. Da-
mit schien den Diskussionsteilnehmerinnen
und -teilnehmern die soziale Wirklichkeit ih-
rem Begreifen eher entzogen als tatsdchlich
erforschbar gemacht zu werden.

Die meisten Vortragenden haben entlang
spezifischer Schwerpunkte den ,eigenlogi-
schen’ Forschungsansatz beleuchtet. Einige
Beitrdgen haben jedoch auch das ,eigen-
logische’ Projekt zusammenzufassend beur-
teilt. DERYA OZKAN (Miinchen) machte auf
die Parallelitat zwischen dem Vorgehen des
Stadtmarketings und den Denkfiguren des
,Eigenlogik“-Ansatzes aufmerksam. Die se-
lektive Konzentration auf die symbolischen
Reprisentationen einer Stadt trage dazu bei,
die soziale Realitdt der Stadte weder erfas-
sen noch normativ beurteilen zu kénnen oder
gar danach zu fragen, ob eine andere Stadt
moglich ware — eine Forschungskonzeption
also, die nicht etwa als apolitisch, sondern
als dezidiert politisch, ndmlich als intellektu-
elle Stiitze fiir den Status quo zu bezeichnen
sei. STEFAN HOHNE (Berlin) thematisierte
einen den ,eigenlogischen” Forschungsansatz
durchziehenden, aber nicht transparent ge-
machten Konflikt zwischen der Annahme ei-
ner (immer auf ein Allgemeines bezogen blei-
benden) Besonderung von Stddten einerseits,
der Behauptung des ,Singuldren” von Stad-
ten andererseits. Wo die ,eigenlogisch” funk-
tionierende Singularitét einer Stadt angenom-
men wird, sah er stidtische Vielfalt unter ei-
ne holistisch angelegte Vorstellung von Stadt
subsumiert und somit die ,Subsumtionslo-
gik” wiederholt, die in den Texten zur ,Eigen-
logik der Stadte” als das Problem herkémm-
licher Stadtsoziologie betrachtet und als zu
tiberwinden bezeichnet werde. HARTMUT
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HAUSSERMANN (Berlin) wies darauf hin,
dass hinter der Rede von lokalen Kontextef-
fekten oft ein Umweltdeterminismus stecke.
In Bezug auf die These einer ,Eigenlogik
der Stadte” fiihrten ihn Aussagen tiber einen
Mangel an Erkldarungskraft, an Relevanz, an
empirischer Uberpriifbarkeit und an Differen-
zierungen sowie iiber die Vernachlassigung
der Thematisierung von Macht, Herrschaft
und sozialer Ungleichheit dazu, die , Abwe-
senheit von Soziologie tiberhaupt” festzustel-
len.

In Hinblick auf den Anspruch des
,Eigenlogik”“-Ansatzes, ,neue” Konzepte
in die Stadtforschung einzufiihren, wirkte
der Blick zurtick als korrigierendes Moment.
BORIS MICHEL (Erlangen) verwies in seiner
Rekonstruktion der Absatzbewegung des
,eigenlogischen’ Forschungsansatzes von der
,New Urban Sociology” darauf, dass letztere
in den 1970er-Jahren bereits als Gegenre-
aktion zu mit dem ,eigenlogischen’ Ansatz
vergleichbaren Forschungsperspektiven ent-
wickelt wurde. THOMAS BURK (Erkner)
suchte die direkte Vorgeschichte ,eigenlo-
gischen’ Argumentierens in der britischen
Cultural Geography der 1980er- und 1990er-
Jahre und demonstrierte, wie marginal die
zentrale Idee eines ,habitus of location” in
der dortigen Stadtforschung blieb und als wie
marginal sie auch heute noch eingeschatzt
werde. PETER DIRKSMEIER (Berlin) blickte
auf die Disziplingeschichte der Geographie
zurlick, um zu zeigen, dass zentrale Aspekte
und Probleme der klassischen Geographie
sich heute im Postulat einer ,Eigenlogik
der Stadte” wieder artikulieren. Er pladier-
te dafiir, geographische Debatten stirker
wahrzunehmen, da sie schon seit mindes-
tens einem Jahrhundert zeigten, warum ein
kulturrdumlich angelegter Essentialismus zu
hinterfragen sei. ERHARD SCHUTZ (Berlin)
hingegen beleuchtete die Disziplingeschichte
der Soziologie und betonte mit Verweis auf
Georg Simmels Interesse am Zusammenhang
von Geldwirtschaft und Individualisierung,
warum Simmel — ganz im Gegensatz zu den
damaligen, sehr prasenten Ausrufungen von
kulturellen Eigenarten von Stddten auf dem
Feld der Literatur — an einer Soziologie nicht
als Wissenschaft der Stadte, sondern als die
der modernen Gesellschaft festhielt.

Dass die Rede von ,der” Stadt im All-
tag oder im Stadtmarketing nicht dazu fiih-
ren darf, ihr eine ,Eigenlogik” zu unterstel-
len, soll eine gegenwartsbezogene Analyse
der Stadte gelingen, demonstrierten die empi-
risch orientierten Beitrage von ROBERT LO-
RENZ (Berlin), SYBILLE BAURIEDL (Kassel)
und SIRKO MOGE (Berlin). Lorenz sah in
der mangelnden Distanzierung von Forschen-
den zu ihrem Forschungsgegenstand die Ur-
sache fiir die Verwechslung einer romantisier-
ten Sicht auf die Stadt mit der stadtischen
Realitat. Er verdeutlichte an gegenldufigen Er-
zahlungen tber die Stadt Gorlitz, dass die-
se sowie die darin sich artikulierenden sozia-
len Interessen unberticksichtigt bleiben, wenn
die dominante, an die baulich-physische Ge-
stalt der Stadt sich heftende Erzdhlung zu
einer ,Eigenlogik” der Stadt verallgemeinert
werden wiirde. Bauriedl stellte klar, dass die
,nachhaltige Stadt’, auch ein Schwerpunkt des
,eigenlogischen’ Forschungsprogramms, ein
normatives Leitbild und damit ungeeignet fiir
eine gegenwartsbezogene Analyse des stadti-
schen Alltages sei. Entlang der Auseinander-
setzungen um die Definitionshoheit {iber das
normative Leitbild der ,nachhaltigen Stadt’ in
Hamburg zeigte sie aus diskursanalytischer
Sicht, dass es machtgestiitzte Konkurrenzen
um die Definition des Stadtischen gibt, die
mit der These einer , Eigenlogik” weder denk-
bar noch beobachtbar sind. Moge analysierte
bereits erschienene empirische Untersuchun-
gen, die im Rahmen des ,eigenlogischen’ An-
satzes operieren bzw. sich in ihn einschreiben.
Sein Ergebnis: Untersucht wiirden zumeist
ein spezifischer Raumausschnitt und ein spe-
zifisches stadtisches Milieu, das weder zuver-
lassig zu einer stadtischen ,Eigenlogik” ver-
allgemeinert werden noch als das Ergebnis ei-
ner behaupteten , Eigenlogik” nachgewiesen
werden konne.

Unpassende bzw. sehr selektive Interpre-
tationen von Konzepten und Theorien zu
hinterfragen, die den Kern des Postulats ei-
ner ,Eigenlogik der Stidte” bilden, war das
Anliegen der Beitrdage von NIKOLAI ROS-
KAMM (Berlin) und NORBERT GESTRING
(Frankfurt am Main). Roskamm rekonstruier-
te den Gebrauch des Begriffs ,,Dichte” in der
Stadtforschung und verwies davon ausge-
hend darauf, dass die ,eigenlogische’ Konzen-
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tration auf ,Verdichtung” keinen weiterfiih-
renden analytischen Zugriff auf die Stadt als
sozialen Raum bieten kann. Gestring zeichne-
te zum Abschluss der Tagung zentrale Aspek-
te der Gesellschaftstheorie von Pierre Bour-
dieu nach, stellte diese dem Gebrauch Bour-
dieu’scher Begriffe (Habitus, Feld, Doxa) im
,eigenlogischen’ Ansatz gegeniiber und argu-
mentierte, dass diese Begriffe dort nicht nur
um ihren von Bourdieu zugedachten gesell-
schaftstheoretischen Gehalt gebracht wiirden,
sondern damit auch in direktem Gegensatz
zu Bourdieus Intentionen zu einer kritischen,
aufkldrenden Gesellschaftswissenschaft stiin-
den.

Das Vorhaben der Tagung, den Ansatz
der ,Eigenlogik der Stidte” zu hinterfra-
gen sowie iiber geeignetere Ansitze der so-
zialwissenschaftlichen Stadtforschung nach-
zudenken, wurde umgesetzt. Die hohe An-
zahl an Anmeldungen zu dieser Tagung zeig-
te zudem, dass der Bedarf an einer kri-
tischen Reflektion aktueller Entwicklungen
in der deutschsprachigen sozialwissenschaft-
lichen Stadtforschung sehr hoch zu sein
scheint.

Konferenziibersicht:

Jan Kemper und Anne Vogelpohl (TU Berlin):
Begriifsung und Einfiihrung

Hartmut Haulermann (HU Berlin): Hat ,Ei-
genlogik’ eine eigene Logik? Eine kritische
Besprechung des Buches ,Soziologie der
Stadte”

Derya Ozkan (LMU Miinchen): Neither cri-
tical nor affirmative. ,Eigenlogik der Stadte”
approach as analytics for analytics” sake

Thomas Biirk (IRS Erkner): Wie alles anfing?
MutmaBungen zur Ubertragung von ,stadti-
schem Habitus” und , Eigenlogik” aus der bri-
tischen Cultural Geography auf die deutsche
Stadtforschung.

Boris  Michel  (Universitit  Erlangen-
Niirnberg): Die neue Soziologie der Stadte
und die alte Neue Stadtsoziologie

Nikolai Roskamm (TU Berlin): ,, Dichte” — Ge-
schichte und Gegenwart eines stadtsoziologi-
schen Konzeptes

Stefan Hohne (TU Berlin): Die Normativitit

des Besonderen. Identitétslogische Pramissen
des eigenlogischen Forschungsansatzes und
die Dezentrierung des Urbanen

Peter Dirksmeier (HU Berlin): Die , Eigenlo-
gik der Stadte” und die klassische Geogra-
phie: Zur Kongruenz der Gesellschaft-Raum-
Metaphorik

Erhard Schiitz (HU Berlin): ,Modificationen,
wie sie dem Individuum innerhalb der Gesell-
schaft eigen sind”: Wie Georg Simmel eine Ei-
genlogik der Stiadte hétte begriinden konnen
—und warum er es (wahrscheinlich) nicht ge-
tan hat

Robert Lorenz (HU Berlin): Gorlitz -
,Die schone Stadt”. Oder: Wenn Stadt-
forscher/innen zu sehr lieben

Sybille Bauriedl (Universitat Kassel): Die Ei-
genlogik der nachhaltigen Stadt: Hamburg
und Leipzig im Vergleich

Sirko Moge (HU Berlin): ,Machen Klei-
der schon Stiddte?” Aktuelle Ergebnisse der
Eigenlogik-Forschung in Deutschland

Norbert Gestring (Goethe-Universitdt Frank-
furt am Main): Habitus, Handeln und die Ei-
genlogik der Stadte

Tagungsbericht Der ,eigenlogische’ Forschungs-
ansatz in der sozialwissenschaftlichen Stadtfor-
schung: Rekonstruktion — Kritik — Alternativen.
26.11.2010-27.11.2010, Berlin, in: H-Soz-Kult
13.12.2010.
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