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Ziel des Symposiums war es, Forscherinnen
und Forscher, die zu Fragen der rheinischen
Wirtschaftsgeschichte des 18. und frithen 19.
Jahrhunderts arbeiten, zu einer Gespréchs-
runde zusammenzubringen und tiber Mog-
lichkeiten und Grenzen neuer Forschungs-
perspektiven zu diskutieren. Ausgehend von
neueren, in den letzten Jahren erschienen Stu-
dien zur rheinischen Wirtschaftsgeschichte,
die das herkommliche Bild der Industriali-
sierung in dieser fiir die europdische Wirt-
schaftsgeschichte zentralen Region in vielen
Punkten erweitern, teilweise auch revidie-
ren, zielte die Veranstaltung darauf, Bezii-
ge zwischen den bearbeiteten Forschungsfel-
dern auszuloten sowie neue Fragestellungen
und Methoden zu diskutieren. Ziel des Sym-
posions sollte es sein, Perspektiven fiir eine
neue Gesamtschau der vor- und frithindustri-
ellen Entwicklung zu entwickeln. Geplant ist,
in unregelméfligen Abstinden weitere Dis-
kussionsrunden anzuschlieffen und das Sym-
posium zu einem ,Ratinger Gespréachskreis
zur Rheinischen Industrialisierungsgeschich-
te” zu erweitern.

DIETRICH EBELING (Trier) hielt das ers-
te Impulsreferat zum Thema , Institutionen
in der rheinischen Frithindustrialisierung”.
In der Kommentierung der Landes/Marglin-
Kontroverse habe Maxin Berg vor fast 15
Jahren das Verstindnis beider Kontrahenten
tiber das Verlagssystem als ,extremly simpli-
stic” bezeichnet. Wenngleich — nicht zuletzt
durch die von der Protoindustrialisierungs-
These angeregten Forschung — das Wissen
uber die vertikal gegliederten gewerblichen
Produktionssysteme zugenommen habe, feh-
le es an einem Konzept, welches die regional
sehr unterschiedliche Auspragung und das
Beziehungsverhéltnis der verschiedenen Ele-

mente verstandlicher macht. Das an die In-
stitutionenokonomie angelehnte, am Beispiel
einer Schweizerischen Gewerberegion empi-
risch entwickelte Modell der Produktionsregi-
mes (Pfister) gehe von der Annahme aus, dass
einzelne Unternehmungen, aber auch ganze
Regionen durch nicht Markt bezogene , Ar-
rangements” die intra-industriellen Transak-
tionskosten minimieren und damit einen Ent-
wicklungsvorsprung gegeniiber anderen Un-
ternehmungen bzw. Regionen erringen konn-
ten. Gewohnlich, so der Referent, wiirden
funf rheinische Gewerbelandschaften unter-
schieden: im Bergischen das Wuppertal mit
Leinen-, Woll- und Baumwollverarbeitung,
das bergisch-mérkische Hiigelland mit viel-
faltigen Zweigen der Eisen- und Stahlverar-
beitung, Krefeld und sein Umland mit der Sei-
denindustrie, der Raum Gladbach-Rheydt mit
der Baumwollverarbeitung und der Aachener
Raum mit der Feintuchproduktion. Diese pro-
duktbezogene Gliederung konne (mindestens
teilweise) eine hohe raumliche Stabilitat bis in
das Fabrikzeitalter beanspruchen. Sie werde
in der Regel aus naturrdaumlichen und sozio-
okonomischen Standortvorteilen abgeleitet.
Einzelne Standorte wiirden auf landesherr-
liche Privilegierungen zuriickgefiihrt (Miil-
heim/Rhein, Kaiserswerth, Ratingen). Diese
eindimensionale Gliederung und Standortbe-
stimmung werde der komplexen raumlichen
Struktur und der sehr variablen Ausgestal-
tung der jeweiligen Produktionsformen nicht
gerecht. Das Modell der Produktionsregimes
scheine demgegeniiber besser geeignet, die
von kaufminnisch-unternehmerischen Stra-
tegien bestimmte Komposition von ,gegebe-
nen’ und ,hergestellten’ Standortfaktoren ab-
zubilden. Unklar sei bislang, ob man von
dominanten regionalen Produktionsregimes
sprechen kann. Erforderlich sei eine Typolo-
gie, wobei unter anderem zu berticksichtigen
seien: Die herrschaftliche Struktur in der Re-
gion, die Verkniipfung mit einem alten Pro-
duktionsregime (Handwerkswirtschaft), die
Konkurrenzlage innerhalb der Region (zum
Beispiel nach landlichen Arbeitskréften), der
Zentralisierungsgrad etc. Eine solche Typolo-
gie habe auch den Entwicklungsprozess von
Produktionsregimes zu berticksichtigen. Da-
bei spielten Faktoren wie Kapitalausstattung
bzw. die Institutionalisierung des Kreditwe-
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sens, Veranderung der Produktpalette und
der Absatzverhiltnisse sowie die staatlich-
institutionelle Neuordnung eine Rolle. Das
Konzept der Produktionsregimes beruhe auf
der unternehmerischen Logik und Strate-
gie zur Minimierung der Transaktionskosten.
Hinsichtlich des Handelns der Produzenten
werde eine Maximierung des Einkommens
bzw. eine durch die institutionelle Ausgestal-
tung des Produktionsregimes zu reduzieren-
de ,Storung’ des Produktionssystems (Unter-
schlagung, backward-bending-supply-of la-
bour) unterstellt. Neben der Bestrebung nach
Selbstandigkeit — die Frage nach dem ,Un-
ternehmer” war durchaus umstritten — spiel-
te fur das Handeln der Produzenten aber
auch Faktoren (zum Beispiel Familie) eine
Rolle, die bislang unzureichend untersucht
seien. Hinsichtlich der Bewertung der Funk-
tion staatlicher Institutionen sei in der Rezep-
tion der Institutionendkonomie eine Anleh-
nung an &ltere Modernisierungskonzepte zu
konstatieren (Wischermann/Nieberding). In
Bezug auf die Rheinlande gehe es um die Fra-
gen (1) nach der ,Modernisierung’ der insti-
tutionellen Rahmenbedingen bereits vor der
franzosischen Herrschaftsperiode und (2) um
die Gewichtung der hauptsichlich im Code
de Commerce verankerten Neuordnung der
Wirtschafts- und Sozialordnung. Zu priifen
sei insbesondere, ob und wie in den einzelnen
Gewerbe- und Industriestandorten institutio-
nelle ,Angebote’ (zum Beispiel die Gewerbe-
gerichte) angenommen und gehandhabt wur-
den. In sozialgeschichtlicher Betrachtungs-
weise stelle sich in diesem Zusammenhang
die Frage nach der Rolle des (modernen) Wirt-
schaftsbiirgertums.

Das zweite Impulsreferat hielt STEFAN
GORIBEN (Bielefeld) zur ckonomischen Be-
deutung von Verwandtschaftsnetzwerken im
rheinischen Wirtschaftsbiirgertum der vor-
und frithindustriellen Zeit. Institutionenoko-
nomische Perspektiven erlaubten es, Hypo-
thesen zu formulieren, wie sich die Hand-
lungen individueller Akteure zu {ibergrei-
fenden Handlungszusammenhéngen zusam-
menfiigen. Sie seien damit in der Lage,
Mikro- und Makroebene miteinander zu ver-
binden. Der Anspruch, strukturelle, gesamt-
gesellschaftliche Entwicklungen aus der Ana-
lyse individueller Handlungen zu rekonstru-

ieren, stehe im Zentrum des ,methodologi-
schen Individualismus”, der zunichst unter-
stelle, dass sich menschliche Akteure ratio-
nal verhalten. Rationalitdt meine hierbei zu-
nichst zielorientiertes Handeln, das in dko-
nomischen Zusammenhéngen die Erlangung
einer Rendite beanspruche, aber nicht immer
und nicht ausschliefllich auf materiellen Nut-
zen gerichtet sei. Auch andere Ziele (sozia-
les Ansehen, familidre Beziige etc.) besdfien
grofie Bedeutung. Dariiber hinaus sei Ratio-
nalitit immer , gebunden” — von den ver-
figbaren Informationen und dem mit ihrer
Beschaffung und Verarbeitung verbundenen
Aufwand abhingig: Menschen handelten im
Rahmen ihrer Kenntnisse und Moglichkei-
ten sowie eines vertretbaren Aufwands ratio-
nal. Institutionen entstiinden und verdnder-
ten sich durch menschliche Kooperation, zu-
gleich beschréankten sie auf individueller Ebe-
ne menschliches Handeln. Sie seien Ergeb-
nis okonomischer Handlungen, erfiihren ih-
re Begriindungen aber auch in anderen ge-
sellschaftlichen Subsystemen (Herrschaft, Re-
ligion etc.) mit Wirkung auf das ckonomische
Handeln. Institutionen im weiten Verstdndnis
der Institutionenokonomik seien damit nicht
nur formale Organisationen (staatliche, herr-
schaftliche, korporative Einrichtungen) und
Regelungen (Rechtssystem), sondern existier-
ten auch in informellen Formen, etwa als ge-
sellschaftlich anerkannte Gewohnheiten, Sit-
ten und soziale Beziehungsformen. Formale
und informelle Institutionen hétten die 6ko-
nomische Funktion, Unsicherheit und Risi-
ken im 6konomischen Austausch abzubauen,
Verbindlichkeiten zu erzeugen und opportu-
nistisches Verhalten einzuhegen. Sie dienten
damit der Bereitstellung von Informationen
und reduzierten so die mit dem 6konomi-
schen Austausch stets verbundenen Transak-
tionskosten.

Der regionalgeschichtliche Ansatz der wirt-
schaftshistorischen Forschung habe in den
vergangenen Jahren im Anschluss an Sid-
ney Pollard Regionen als Rdume definiert, in
denen die Produktion bestimmter Giiter in
verdichteter Weise geschieht. Betont wiirden
vor allem Riickkoppelungseffekte verschiede-
ner 6konomischer Handlungszusammenhén-
ge im regionalen Rahmen, weitgehend un-
beachtet bleibe jedoch die Bedeutung von
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Verflechtungszusammenhéngen, die die als
Produktionsraum verstandene Region {iber-
schreiten und sich vor allem in der Sphére der
Warendistribution realisiert. Die Produktions-
region tiberschreitende Beziehungen ergaben
sich dartiber hinaus auf der Ebene person-
licher Beziehungen zwischen ckonomischen
Akteuren. Die Interaktionen wiesen hier zwar
nicht die gleiche Dichte wie im arbeitsteiligen
Zusammenhang einer Produktionsregion auf,
sie seien aber von hoherer Dichte und Verlass-
lichkeit als die auf der Basis von Handelskon-
trakten etablierten Kontakte. Solche Bezie-
hungen, die primér nicht 6konomischer Na-
tur sind, basierten etwa auf Verwandtschafts-
beziehungen, Bindungen innerhalb konfes-
sioneller Gemeinschaften oder einer gemein-
samen landsmannschaftlichen Herkunft. Die-
se Beziehungsebene lasse sich mit Methoden
der sozialwissenschaftlichen Netzwerkanaly-
se untersuchen. Netzwerke, die nicht aus 6ko-
nomischen Beziehungen erwachsen, produ-
zierten ,soziales Kapital” im Bourdieuschen
Sinne, das zur Gewinnung von Informatio-
nen genutzt werden konne und geeignet sei,
Verliasslichkeit herzustellen, soziale Beziehun-
gen zu stabilisieren und opportunistisches
Verhalten einzuhegen. Die empirische Unter-
suchung solcher Netzwerkstrukturen konne
in einem ersten Schritt die Verwandtschafts-
beziehungen von Kaufleuten, Verlegern und
Unternehmern mit Methoden der Netzwerk-
analyse ins Auge fassen. Familienkundliche
und genealogische Untersuchungen aus der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hitten be-
legt, dass die wirtschaftsbiirgerlichen Famili-
en im Rheinland in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts enge familidre und verwandt-
schaftliche Bindungen aufwiesen. Die von
der élteren Forschung identifizierten ,Sip-
penkreise” seien auf ihre vermeintliche Be-
deutung jedoch erst noch zu untersuchen:
War, was die Ahnenforschung des 20. Jahr-
hunderts rekonstruierte, Bewusstseins- und
Handlungshorizont fiir die Akteure des 18.
und 19. Jahrhunderts? Zu untersuchen wire
in einem zweiten Schritt, ob das Verwandt-
schaftsnetzwerk der rheinisch-westfélischen
Kaufmannschaft als informelle Institution zu
gelten hat und welche 6konomische Funktio-
nen es tibernahm. Fiir den Bereich des Zah-
lungsverkehrs konne etwa untersucht wer-

den, inwieweit das Fehlen formaler Organi-
sationen (Banken und Borsen) und korporati-
ver Zusammenschliisse (verfasste Kaufmann-
schaften) durch die informelle Institution des
Verwandtschaftsnetzwerks kompensiert wer-
den konnte.

Die Vortrage wurden von einer angeregten
Diskussion gefolgt. Das Symposium stellte
zundchst die Frage nach der Rolle von Unter-
nehmern und unternehmerischen Netzwer-
ken fiir die Konstituierung von Gewerbe- und
Industrielandschaften in den Mittelpunkt. Die
Diskussion konzentrierte sich hierbei vor al-
lem darauf, Nutzen und Probleme einer An-
wendung institutionendkonomischer Begriffe
und Ansitze fiir die rheinische Wirtschafts-
geschichte zu erdrtern. Hinsichtlich des zu-
grunde liegenden Institutionenbegriffs wur-
de (in Anlehnung an D. C. North) zwischen
formalen und informalen Institutionen unter-
schieden und beide Felder — ausgehend von
den unten in Zusammenfassung wiedergege-
benen Impulsreferaten der beiden Veranstal-
ter — anhand ausgewdhlter Beispiele disku-
tiert.

Im Mittelpunkt der Diskussion um die Be-
deutung formaler Institutionen stand das von
Ulrich Pfister entwickelte Konzept der Pro-
duktionsregimes, dessen Tragbarkeit fiir die
Wolltuchgewerbe des Raums Aachen in vor-
und frithindustrieller Zeit gepriift wurde. Der
Zeit der napoleonischen Herrschaft nach 1794
komme in diesem Kontext fiir die Region ei-
ne hohe Bedeutung zu, wurden in dieser Zeit
doch eine Vielzahl institutioneller Neuerun-
gen durchgesetzt, die fiir die Entwicklung im
19. Jahrhundert mafigebliche Bedeutung be-
safSen. In der Diskussion wurde auf die Viel-
falt institutioneller Arrangements und die Vo-
latilitat der Produktionsregimes hingewiesen.
Der Begriff akzentuiere zwar die Machtbe-
ziehungen zwischen Kaufleuten und Produ-
zenten, biete aber kaum ein Instrumentari-
um, die unterschiedliche Bedeutung, die sich
mit dem institutionellen Arrangement fiir die
verschiedenen Akteursgruppen verband, zu
problematisieren. Aus Perspektive der Kauf-
leute/Unternehmer sei fiir die Frage nach
der zugrunde liegenden dkonomischen Lo-
gik der Begriff des Produktionsregimes durch
den des Akkumulationsregimes zu erganzen,
mit dem auch der Kapitaleinsatz aufierhalb
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der Region gefasst werden konne. Zu fragen
sei dartiber hinaus nach der Relevanz von
Konkurrenz zwischen verschiedenen Kauf-
leuten bzw. Unternehmern innerhalb der Re-
gion. Das Konzept der Produktionsregimes
fasse die Region weitgehend als geschlossene
Einheit und biete damit keine Konzepte zur
Operationalisierung dieser Problematik.

Die Diskussion der Bedeutung informaler
Strukturen fiir die Entwicklung rheinischer
Gewerberegionen wurde ausgehend von Ver-
wandtschaftsbeziehungen und anderen Netz-
werkstrukturen diskutiert. Ausgehend von ei-
nem Verstindnis von Rationalitdt im Sinn ei-
ner ,bounded rationality” sei daran festzu-
halten, dass die Akteure im Sinne individuel-
ler ,Nutzenoptimierung” handelten, eine Be-
stimmung des jeweiligen Nutzens ex post je-
doch nur schwer moglich. Die Untersuchung
des Zusammenhangs nach familidgren Bin-
dungen und Unternehmensstrukturen diirfe
dabei nicht aufgrund theoretischer Erwégun-
gen ausschlieflich den Erfolg im Auge ha-
ben, sondern miisse immer auch auch mit
der Moglichkeit des Scheiterns rechnen. Ver-
suche man die Bedeutung informaler Struktu-
ren iiber das Transaktionskostenkonzept mit
den Handlungsoptionen der Akteure zu ver-
binden, bleibe die Schwierigkeit einer Opera-
tionalisierung des Transaktionskostenbegriffs
zu bedenken.
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