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Aufgaben und Ziele dieser Sektion formulier-
te MICHAEL LINDER in einem Prolog: Es
gelte, die Geschichte des Raumes zwischen
Elbe und Oder im 12. Jahrhundert unter dem
Paradigma von Grenze und Grenzüberschrei-
tung zu (be-)schreiben, verlief doch hier, auf
dem Gebiet des späteren Brandenburg, nicht
nur die politische Außengrenze des römisch-
deutschen Imperiums, sondern auch ethni-
sche, sprachliche, religiöse Grenzen sowie der
Übergang zwischen einer schriftlichen und
einer mündlichen Kultur. In fünf Vorträgen
sollte unter anderem folgenden Fragen nach-
gegangen werden: Welchen Charakter haben
(imperiale) Grenzen? Sind sie durchlässig und
wenn ja, wofür? Was trennen Grenzen? Wie
sieht das Reich seine Nachbarn? Wie sah die
imperiale Vorfeldpolitik aus? Wie stellen sich
in diesem Zusammenhang etwa militärische
Auseinandersetzungen oder Bündnisse dar?
Wie verhalten sich Anrainer eines Großreichs?
Gleichzeitig bot sich hier die Gelegenheit, die
Frage nach dem Nutzen der „turns“ für die
gegenwärtige Landesgeschichte zu erörtern.

MICHAEL LINDNER beschrieb, dem Bei-
spiel des Tacitus folgend, ein (fiktives) Ge-
spräch zwischen zwei Slawen, Pribislaw-
Heinrich von Brandenburg und dem vermut-
lich unter polnischem Einfluss stehenden Jac-
zo/Jaxa von Köpenick. Dieser Dialog bot dem
Referenten die Möglichkeit, der Logik von
Imperien nachzuspüren, hier im Besonderen
dem Umstand, dass sie sich an ihren Grenzen
anders verhielten als andere politische Herr-
schaftsgebilde, etwa Königreiche oder Fürs-

tentümer. Er verwies dabei auf drei Punk-
te: Erstens bestünden im Vorfeld von Groß-
reichen vielfältig abgestufte politische, wirt-
schaftliche und kulturelle Beziehungen mit
halbdurchlässigen und unscharfen Grenzen.
Dadurch sei die Vorstellung einer linearen
Grenzziehung wenig sinnvoll. Ob Pribislaw-
Heinrichs Brandenburg, das in einem Abhän-
gigkeitsverhältnis zum Imperium stand, nun
innerhalb oder außerhalb desselben gelegen
habe, sei kaum zu entscheiden. Erst bei Köpe-
nick stünde die Unabhängigkeit vom sacrum
Romanum imperium außer Frage. Dennoch
sei auch hier die Grenze für kulturellen, wirt-
schaftlichen und herrschaftstechnischen Aus-
tausch durchlässig. Zweitens wurden Nach-
barn des Imperiums nicht als gleichberech-
tigt angesehen. Tribut-, Klientel- oder Lehns-
abhängigkeiten seien die Formen „zwischen-
staatlicher“ Beziehungen. Drittens gebe es an
der Peripherie einen größeren Spielraum für
Eigen- und Sonderinteressen der regionalen
Kräfte, der Fürsten. Das liege am Integrati-
onsgefälle, das vom Zentrum des Reiches zur
Peripherie hin bestehe und Ausdruck in ei-
ner größeren politischen Selbständigkeit der
Herrschaftsträger am Rande finde, z.B. bei Er-
oberungen, Bündnissen und Eheverbindun-
gen mit Auswärtigen. Diese Zusammenhän-
ge würden deutlicher, wenn man die Quellen
mit neuen Fragen konfrontiere, die sich etwa
aus dem spatial turn oder dem cultural turn
ergäben.

Nach einer Kritik der immer noch überwie-
gend dekorativen Verwendung von Münzen
und numismatischen Erkenntnissen durch
die Mediävistik stellte BERND KLUGE eine
Reihe von Münzen vor, die im 12. Jahrhun-
dert zwischen Elbe und Oder geprägt wur-
den. Hauptaugenmerk legte er dabei auf ei-
ne nur auf die numismatischen Befunde ge-
stützte Rekonstruktion der Ereignisse um die
Übernahme der Brandenburg durch Albrecht
den Bären und dessen Auseinandersetzung
mit Jaczo/Jaxa von Köpenick und kontras-
tierte diese mit der auf schriftlichen Quel-
len basierenden etablierten Geschichtsauffas-
sung. Demnach deute der Münzbefund dar-
auf hin, dass Jaczo/Jaxa die Brandenburg
eher vier Jahre in Besitz hatte als nur weni-
ge Monate, wie die Forschung heute überwie-
gend annimmt. Von Albrecht dem Bären sei-
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en nach den 1150er-Jahren keine Münzen aus
der Brandenburg bekannt, was seine prak-
tische Herrschaftsausübung in dieser Burg-
stadt zweifelhaft erscheinen lasse. Stattdes-
sen fänden sich aus dieser Zeit schon Mün-
zen seines Sohnes Otto. Die anspruchsvolls-
ten Münzen Jaczos/Jaxas wiederum und da-
mit vielleicht auch erst der Höhepunkt seiner
Macht stammten aus der Zeit nach seiner Ver-
treibung aus der Brandenburg und sind kei-
neswegs in der Gegend um Köpenick aufge-
funden worden. Eine in diesem Raum und
dieser Zeit singuläre Gemeinschaftsprägung
von Pribislaw-Heinrich und seiner Frau Pet-
rissa deute auf deren bedeutende Rolle bei der
Herrschaft (und Herrschaftsnachfolge) in der
Brandenburg hin. Eine Auseinandersetzung
der brandenburgischen Landesgeschichte mit
diesen Ergebnissen der Numismatik erscheint
überaus wünschenswert.

CHRISTOPH MIELZAREK ging auf die
Rolle von politischen Grenzen in den Heirats-
beziehungen zwischen sächsischen Markgra-
fen und Piasten ein. Sie stellten keine Hin-
dernisse dar, sondern böten im Gegenteil An-
lass für Eheschließungen zwischen den Ge-
schlechtern. Der Referent exemplifizierte dies
an den Ehen der Söhne Albrechts des Bären
und Konrads von Wettin mit Töchtern der
„jüngeren“ piastischen Linie um die Herzö-
ge Bolesław IV. und Mieszko III. Dass es sich
bei dieser um die kaiserfeindliche Piastenli-
nie handelte, habe keine Rolle gespielt, eher
orientierte sich die Heiratspolitik am Rande
des Imperiums an den politischen Interessen.
Sprachliche und kulturelle Unterschiede sei-
en bei Eheschließungen auf fürstlicher Ebe-
ne offensichtlich unerheblich gewesen. Viel-
mehr diente die Ehe als Absicherung politi-
scher Verabredungen und der Garantie gut-
nachbarschaftlicher Beziehungen.

MATHIAS LAWO referierte über die wich-
tigste Quelle zur Inbesitznahme der Branden-
burg durch Albrecht den Bären in den 1150er-
Jahren, den sogenannten „Tractatus de urbe
(oder captione urbis) Brandenburg“ des Hein-
rich von Antwerpen. Dass die verschiedenen,
sämtlich aus dem 19. Jahrhundert stammen-
den Editionen dieser Quelle fehlerbehaftet
sind, liege nicht nur an der Unbedarftheit der
Editoren und ihrer zeitbedingten Neigung, in
ihrer Meinung nach unverständliche (und da-

her in ihrem Sinne unmöglich korrekte) Pas-
sagen des Textes konjizierend einzugreifen.
Das Hauptproblem sei vielmehr, dass mit der
Mittellateinischen Philologie als Universitäts-
disziplin erst zum Ende des 19. Jahrhunderts
die Grundlage für eine angemessene philo-
logische Erschließung lateinischer Texte des
Mittelalters geschaffen wurde. Eine philologi-
sche Betrachtung des Tractatus habe im Detail
durchaus Folgen sowohl für einen künftigen
Editor wie auch für die Interpretation des His-
torikers – etwa beim sogenannten Leitzkauer
Kronopfer Pribislaw-Heinrichs, bei der Text-
datierung oder beim Datum des Übergangs
der Brandenburg von Pribislaw-Heinrich auf
Albrecht den Bären.

MICHAEL MENZEL kritisierte die infla-
tionäre Anwendung kulturwissenschaftlicher
Theorien auf politisch determinierte Entwick-
lungen des Mittelalters. Am Beispiel des so-
genannten Wendenkreuzzugs von 1147 konn-
te er zeigen, dass Untersuchungen von raum-
theoretischen und von religiös-kulturellen
Ansätzen her am Kern des Problems vorbei
gehen können und die mit dem Kreuzzug ver-
bundenen Geschehnisse nicht erklären. Die
„turns“, die sich hinter den Interpretatio-
nen verbergen, seien letztlich ideelle, kulturel-
le, religiöse, raum- oder herrschaftsorientier-
te Deskriptionsmodelle, deren sich die mit-
telalterlichen Akteure oder ihre Chronisten
auch schon bedient hätten. Eine gründliche
Kritik dieser Tendenzen zeige hingegen, dass
der Wendenkreuzzug in erster Line durch
die Rivalität Heinrichs des Löwen und Al-
brechts des Bären geprägt gewesen sei, die ih-
ren Ursprung gleichermaßen in zurückliegen-
den Auseinandersetzungen um das Herzog-
tum Sachsen wie in den Expansionsplänen
der Fürsten jenseits der Elbe fände. Die Zer-
strittenheit des Wendenkreuzzuges sei bisher
kaum gesehen worden. Die „turns“ der Ein-
ordnung träfen lediglich Aspekte, die in zwei-
ter und dritter Linie eine Rolle spielten, gin-
gen aber an den primären persönlichen Moti-
ven vorbei.

HEINZ-DIETER HEIMANN fasste die Sek-
tion zusammen und verwies dabei insbeson-
dere auf den Anteil der Landesgeschichte bei
der Neuausrichtung der Geschichtswissen-
schaft in den letzten Jahrzehnten. Wenn auch
ohne den theoretischen Überbau und damit in
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gewisser Weise mit einem geringeren Reflexi-
onsgrad habe die Landesgeschichte viele der
Entwicklungen, die heute als turns bezeich-
net werden, vorweggenommen. In Bezug auf
die brandenburgische Landesgeschichte ver-
wies er dabei beispielhaft auf Untersuchun-
gen zur Stadtgeschichte und die Germania-
Slavica-Forschung.

Die abschliessenden Diskussion der sehr
gut besuchten Sektion hätte von einer stärke-
ren Beteiligung der mittelalterlichen branden-
burgischen Landesgeschichte profitieren kön-
nen.
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