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Das Thema , Preufsen” scheint momentan eine
gewisse Konjunktur zu besitzen, wie die Fiil-
le der in den vergangenen Jahren publizierten
Gesamtdarstellungen und Einfithrungswer-
ke beweist.! Bereits im Jahr 2005 hatten da-
her die Preuflische Historische Kommission
(PHK) und das Geheime Staatsarchiv Preu-
Bischer Kulturbesitz (GStA PK) ihre Jahresta-
gung dazu genutzt, Tendenzen und Entwick-
lungen der Preuflenhistoriographie zu un-
tersuchen.? Stand damals hauptsdchlich das
,lange” 19. Jahrhundert im Mittelpunkt der
Vortrage, wurde nun auf der diesjdhrigen Ta-
gung das ,kurze” 20. Jahrhundert starker in
den Blick genommen.?

In seinen einleitenden Bemerkungen stell-
te HANS-CHRISTOF KRAUS (Passau), der
die Tagung konzipiert hatte, heraus, dass
die Bedingungen fiir die Erforschung der
preuflischen Geschichte stark von den poli-
tischen Umbriichen des 20. Jahrhunderts ge-
pragt worden seien. So ware nach 1918 noch
ein Ankniipfen an die historiographischen
Traditionen des Kaiserreichs moglich gewe-
sen. Unter der nationalsozialistischen Herr-
schaft jedoch sei die Forschung iiberwiegend
zum Erliegen gekommen, nach 1945 hitte sie
weitgehend als , kontaminiert” gegolten. Nur
wenige Wissenschaftlicher hatten sich dezi-
diert der Preuflenforschung verschrieben, so-
wohl in der Bundesrepublik als auch in der
DDR. Neben den Rekonstruktionsversuch der
dennoch unternommenen wissenschaftlichen
Vorhaben zum Thema , Preufien” miisse im-
mer auch eine Traditionskritik treten, die die
Motive und Hintergriinde dieser Vorhaben zu
beleuchten habe.

Im Verlauf der Tagung wurde dieser An-
satz in drei Themenkreisen verfolgt. Drei Vor-
trage widmeten sich tibergreifenden Feldern

der Preuflenhistoriographie. HORST MOL-
LER (Miinchen) beleuchtete die Erforschung
der Aufkldrung in Preulen, die kein zentrales
Thema der Geschichtswissenschaft darstel-
len wiirde und erst mit der Sozialgeschichts-
forschung der 1960er- und 1970er-Jahre ei-
ne Aufwertung erfahren habe. Entsprechende
Forschungen seien in den Rahmen umfassen-
derer Untersuchungen eingebettet.

BARBEL HOLTZ (Berlin) konzentrierte sich
ihren Ausfithrungen auf Aspekte der Preu-
Benforschung in der DDR bis in die 1960er-
Jahre. Dabei konstatierte sie eine nur selektive
Behandlung genuin ,preufischer” Themen,
wobei die Gesamtbilanz im Vergleich zur
Bundesrepublik allerdings nicht unbedingt
schlechter ausfallen sei — auch im Westen
Deutschlands fristete die Preufienforschung
in jener Zeit ein Schattendasein.

Einen Beitrag aus rechtshistorischer Per-
spektive lieferte ANDREAS THIER (Ziirich).
Eine spezifische Teildisziplin ,preufSische
Rechtsgeschichte” wiirde zwar nicht existier-
en, einzelne Elemente preuflischen Rechts wie
das Allgemeine Landrecht fiir die Preufsi-
schen Staaten (ALR) oder die Verfassungen
nach 1848/50 seien allerdings zu wichtigen
Referenzpunkten geworden. Im Zuge einer
Kontextualisierungstendenz seit den 1980er-
Jahren hétte in der Rechtsgeschichte die Suche
nach Traditionen, Kontinuitdten und Briichen
in der Rechtsentwicklung im Mittelpunkt ge-
standen, auch im Zuge der momentanen In-
ternationalisierung der Rechtsgeschichte kon-
ne Preuflen einen zentralen Vergleichspunkt
darstellen.

! Verweisen sei hier nur auf die monumentale Syn-
these von Christopher Clark, Preufien. Aufstieg und
Niedergang. 1600-1947, Miinchen 2007. Vgl. dazu
die Rezension der englischsprachigen Originalaus-
gabe von Hartwin Spenkuch, Rezension zu: Clark,
Christopher: Iron Kingdom. The Rise and Down-
fall of Prussia, 1600-1947. London 2006, in: H-
Soz-u-Kult, 05.12.2006, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2006-4-174>.

2Die Ergebnisse der Tagung wurden in einem Sam-
melband veréffentlicht; vgl. Wolfgang Neugebauer
(Hrsg.), Das Thema ,Preuflen” in Wissenschaft und
Wissenschaftspolitik des 19. und 20. Jahrhunderts, Ber-
lin 2006.

3Eine ausfiihrlichere, um zahlreiche Literaturhinweise
erginzte Fassung dieses Berichts erscheint demnéchst
in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preuf3i-
schen Geschichte, N.F. 20 (2010), H. 2.
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Ein zweiter Themenkreis beschaftigte sich
mit institutionellen Publikations- und Edi-
tionsvorhaben der Preuflenforschung. WIN-
FRIED BAUMGART (Mainz) gab dabei ei-
nen Einblick in die Geschichte der Aktenedi-
tion , Die Auswartige Politik Preuflens (APP)
1858-1871“. Von zwolf geplanten Banden die-
ses Vorhabens konnten bis zum Ende des
Zweiten Weltkriegs neun erscheinen. Das be-
reits abgeschlossene Manuskript des Bandes
fiir das Jahr 1866 ging in den Kriegswirren
verloren, nach mehreren gescheiterten Ver-
suchen der Neuaufnahme konnte schliefllich
2008 — mehr als 60 Jahre nach dem Erschei-
nen des letzten Bandes — eine Publikation er-
folgen.

Die ,Leidensgeschichte der militdrischen
Archivalien” im Widerstreit verschiedener
Interpretations- und institutioneller Inter-
essen beschrieb JURGEN KLOOSTERHUIS
(Berlin) in seiner Betrachtung des Aufbaus ei-
nes preufliisch-deutschen Heeresarchivs in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Bis 1914
hatte in Preufien keine zentrale Erfassung der
entsprechenden Uberlieferung stattgefunden.
Nach langem Schwanken zwischen ,archiva-
lischer Sprengelkompetenz” und ,militarhis-
torischer Deutungshoheit” erfolgte eine Zu-
sammenfiithrung im Potsdamer Heeresarchiv,
wo ein Grofiteil der Bestinde im April 1945
nahezu vollstandig vernichtet wurde.

Einen dritten Beitrag zu diesem Themen-
kreis lieferte KLAUS NEITMANN (Potsdam),
der die Preufienhistoriographie der Zwi-
schenkriegszeit am Beispiel der ,Forschun-
gen zur brandenburgischen und preufSischen
Geschichte” (FBPG) bis 1944 analysierte. Ein
fester Autorenstamm aus den Mitarbeitern
der preufiischen Archive, der Preufiischen
Akademie der Wissenschaften und der Berli-
ner Friedrich-Wilhelms-Universitét hétte epo-
chale Schwerpunkte auf die Zeit Friedrichs
des Grofien, die Reformzeit und die Zeit
der Reichseinigung gelegt, die thematischen
Schwerpunkte lagen auf den Feldern der
Politik-, Militdar- und Verwaltungsgeschich-
te. Konzessionen an die nationalsozialisti-
sche Herrschaft konnten dabei laut Neitmann
weitgehend vermieden werden.

Der dritte und grofite Themenkreis der
Tagung pflegte einen biographischen An-
satz und stellte zahlreiche prominente Preu-

Benhistoriker, deren Preufienbild sowie ihre
Beitrdge zur Preufienforschung vor. WOLF-
RAM PYTA (Stuttgart) besprach dabei mit
Walter Elze (1891-1979) einen Angehorigen
des George-Kreises, dessen historiographi-
scher Ansatz auf einem &sthetischen Prin-
zip beruhte und der einer ,Einheit von Wort
und Tat” sowie der ,,Genialitit als Quelle der
Schopfungskraft” huldigte. Aufgrund seiner
Tendenz, historische Fakten mit dichterischer
Fantasie anzureichern, um diesen Fakten ei-
nen besonderen Sinn zu verleihen, wurde der
unter anderem in Berlin lehrende Elze in der
Preufienforschung seiner Zeit stark kritisiert
und sei kaum anschlussfahig gewesen.

SVEN KRIESE (Berlin) beleuchtete eine
Forscherkontroverse der NS-Zeit, die sich
im Umfeld der Berliner ,Forschungsstelle
fiir Nachkriegsgeschichte” zwischen Albert
Brackmann (1871-1952) und Erich Otto Volk-
mann (1879-1938) abspielte. Aufgrund der
Auseinandersetzungen um Ressourcen und
Methoden — Brackmann favorisierte eine rei-
ne Erfassung von Materialien zum ,Grenz-
und Auslandsdeutschtum” nach dem Versail-
ler Vertrag, Volkmann hingegen wollte diese
Materialien auch im Rahmen der ,,Volkstums-
politik” im Osten den entsprechenden offizi-
ellen Stellen nutzbar machen — brachte die
Forschungsstelle kaum konkrete Ergebnisse
hervor.

Ein Beispiel daftir, wie sich das PreufSenbild
eines Gelehrten im Laufe seiner wissenschaft-
lichen Karriere wandeln konne, stellte MARC
VON KNORRING (Passau) mit Erich Marcks
(1861-1938) vor. In seinen Veroffentlichungen
vor 1914/18 hitte Marcks die preufsische Ge-
schichte als eine Abwechslung von Phasen
des Aufstiegs und der Stagnation dargestellt,
die ihren Hohepunkt in Friedrich dem Grofien
und ihre Vollendung in Otto von Bismarck er-
fahren habe. Nach dem Ersten Weltkrieg tre-
te Marcks’ Bemiihen um eine differenzierte
Beurteilung des Hohenzollernstaates zurtick,
die innenpolitischen Leistungen wiirden ge-
ringer geschétzt. Die preuflische Geschichte
strebe in dieser Interpretation nun bestiandig
zur deutschen Einheit hin. Im Spatwerk in
den 1930er-Jahren sei dann das Bemiihen um
eine Integration von beiden Deutungsmus-
tern erkennbar.

Carl Hinrichs (1900-1962) als eng mit dem
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GStA verbundener Historiker und Archi-
var wurde von seinem ehemaligen wissen-
schaftlichen Assistenten PETER BAUMGART
(Wiirzburg) portrdtiert. Als einer von we-
nigen hitte Hinrichs nach 1945 an die Ar-
beit von Preulenhistoriographen wie Gustav
Schmoller (1838-1917) und Otto Hintze (1861-
1940) angekniipft. Neben der Beschiftigung
mit der preuflischen Wirtschafts- und Sozi-
algeschichte sowie dem Themenfeld des Pie-
tismus habe sich Hinrichs vor allem durch
zahlreiche Akteneditionen am GStA und dem
PreufSischen Staatsarchiv in Kénigsberg sowie
seine Mitarbeit an der Herausgabe der ,Ac-
ta Borussica” um die Preufienforschung ver-
dient gemacht.

Einen anderen Forschertyp hitte demge-
gentiber der von HANS-CHRISTOF KRAUS
(Passau) vorgestellte Siegfried A. Kaehler
(1885-1963) dargestellt. Diese habe Preuflen-
forschung als ein personliches Lebensthema
betrieben, um gegen das negative Preufien-
bild der Nachkriegszeit anzukampfen. Kaeh-
lers Projekt einer ,Preufsischen Geschichte”
kam tiber das Planungsstadium nie hinaus,
da es die immer wichtiger werdende sozial-
wissenschaftliche Methode ignoriert und dem
anti-preufSisch eingestellten Zeitgeist wider-
sprochen habe.

Kaehlers Schiiler Walter BufSimann (1914-
1993) stand im Mittelpunkt des Tagungs-
beitrags von GUNTHER GRUNTHAL (Ett-
lingen), seinerseits wiederum Assistent von
Bufimann. Dieser hétte sich in seinem wissen-
schaftlichen (Euvre mit den Schwerpunktthe-
men Liberalismus und Reichsgriindung auf
die preuflische Geschichte des 19. Jahrhun-
derts konzentriert, die fiir ihn nur im euro-
paischen Rahmen denkbar gewesen sei. Ne-
ben der Arbeit an Quelleneditionen seien vor
allem eine Biographie tiber Friedrich Wil-
helm IV. sowie der Beitrag zum , Zeitalter Bis-
marcks” im ,Handbuch der deutschen Ge-
schichte” als wichtige Publikationen hervor-
zuheben.

Der Vortrag {iber Eberhard Kessel (1907-
1986) von LUDWIG BIEWER (Berlin) bildete
ein weiteres Beispiel fiir eine Lehrer-Schiiler-
Beziehung im Tagungsverlauf. Kessel hitte
sich Zeit seines Lebens als , Gesinnungspreu-
Be” verstanden. Unter dem NS-Regime oh-
ne Lehrerlaubnis, widmete er sich nach 1945

zundchst medidvistischen Themen, spéter je-
doch schwerpunktmafiig der preuflischen Mi-
litargeschichte. Auch hier sei bevorzugt ei-
ne biographische Methode zum Einsatz ge-
kommen, die umfangreichen Untersuchun-
gen wie beispielsweise {iber Helmuth von
Moltke wurden durch wichtige Editionspro-
jekte erganzt.

Auch FRANK-LOTHAR KROLLs (Chem-
nitz) Beitrag tiber Walther Hubatsch (1915-
1984) war von einem personlichen Zusam-
menhang zwischen Protrétierendem und Por-
tritierten gepréagt. Ahnlich wie Kaehler habe
der ,tiberzeugter Ostpreufle” Hubatsch nicht
nur einen wissenschaftlichen Zugang zu sei-
nem Sujet gefunden, sondern vielmehr ein
sehr positives, grundsatzlich affirmatives Bild
von ,Preufien” gepflegt. Das wissenschaftli-
che Preuflenengagement habe vier Schwer-
punkte aufgewiesen: die west- und ostpreu-
Bische Landesgeschichte, die preuflische Ver-
waltungsgeschichte, die Geschichte der Re-
forméra sowie Preufien im europdischen Rah-
men, vor allem in den Wechselbeziehungen
mit dem Ostseeraum und Ostmitteleuropa.
Verdienste um die Preuflenforschung hdtte
sich Hubatsch zudem durch zahlreiche Quel-
leneditionen erworben.

Einen &hnlichen Zugang zum Thema
,Preuien” wahlte Hans-Joachim Schoeps
(1909-1980), wie ERIK LEHNERT (Berlin) in
seinen Ausfithrungen darlegte. ,Preufien”
hitte neben dem Judentum die bestimmende
Wirkgroe in Schoeps’ Leben dargestellt. Mit
seiner Fokussierung auf die ,Reaktionszeit”
nach 1848/49 hitte er sich gegen die sonstige
Preufsenhistoriographie seiner Zeit gestellt
und sei als Wissenschaftler weitgehend
isoliert gewesen, auch wenn seinen populér
gehaltenen Darstellungen der preuflischen
Geschichte eine groe Offentlichkeitswirk-
samkeit beschieden gewesen sei.

Abschlieend beleuchtete MARIAN NE-
BELIN (Berlin) das Preuflenbild Reinhart
Kosellecks (1923-2006). Diesem hitte das
Thema ,Preuflen” vor allem als Grundla-
ge fiir geschichtstheoretische Uberlegungen
gedient. Kosellecks Preufienforschung wiir-
de sich durch die Untersuchung von fiinf
Spannungsverhiltnissen auszeichnen: ,Preu-
fien und Europa”, ,Staat und Gesellschaft”,
,Verwaltung und Verfassung”, ,Reform und
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Revolution” sowie ,,Werden und Verschwin-
den”. Kosellecks Arbeiten seien mafigeblich
durch die Gedankenwelt von Carl Schmitt
(1888-1985) beeinflusst gewesen.

In ihren unterschiedlichen Themenkreisen
bot die Tagung einen weitgeficherten Uber-
blick tiber die wissenschaftliche Behandlung
des Themas ,Preuien” im 20. Jahrhundert.
Wiederholt wurde die Wichtigkeit einer quel-
lenbasierten Arbeit betont, die durch die ge-
rade auf dem Feld der Preufienforschung
besonders intensiv betriebene Editionstatig-
keit mit ermoglicht wird. Anhand zahlrei-
cher Beispiele wurde deutlich, dass Wissen-
schaft Kommunikation und Netzwerke beno-
tigt, um ,funktionieren” und wirken zu kon-
nen. Auffillig war — neben der bei vielen Pro-
tagonisten nachzuweisenden Konzentration
auf Themen der Politik-, Militar- und Verwal-
tungsgeschichte — zudem die haufige person-
liche Verbindung von Preufienforschern mit
ihrem Sujet, die die Beschiftigung mit ,,Preu-
Ben” oft als eine ,Herzensangelegenheit” er-
schienen lief. Dies galt auch fiir eine Vielzahl
der Referierenden. Die Tatsache, dass hiu-
fig der eigene akademische Lehrer vorgestellt
wurde, erwies sich einerseits als fruchtbar.
Prinzipiell bleibt jedoch danach zu fragen, ob
dabei jeweils die notige wissenschaftliche Ob-
jektivitdt im Vergleich zur eigenen subjekti-
ven Wahrnehmung gewdahrleistet bleibt; den
Referenten der Tagung gelang dies weitge-
hend.

Wichtige Erkenntnisse hitte tiber die zahl-
reichen gebotenen Impulse hinaus vielleicht
eine Selbstthematisierung der Rolle der PHK
im Rahmen der Preufienhistoriographie gelie-
fert, zumal das GStA PK als zweiter Veran-
stalter wiederholt bedacht wurde. Auch das
Thema ,Preuflen in der Wissenschaftspoli-
tik” wurde kaum dezidiert behandelt, son-
dern — mit wenigen Ausnahmen — eher am
Rande aufgegriffen. Von Interesse konnte zu-
dem der Versuch sein, die aktuellen Beitri-
ge der Preufienforschung in mogliche Tradi-
tionslinien einzuordnen, sowie mégliche an-
dere Akteure dieser Forschung aufSerhalb des
Umfelds von PHK und GStaA PK mit ein-
zubinden. Weitere Vortrdge hatten das um-
fangliche und abwechslungsreiche Programm
der Tagung mit ihren sich vielfach ergénzen-
den Referaten allerdings wohl gesprengt, so

dass vielleicht tiber eine dritte Veranstaltung
dieser Art nachgedacht werden sollte. Dann
konnte auch das Wirken zahlreicher weite-
rer Preufienhistoriographen wie Otto Biisch
(1928-1994), Ludwig Dehio (1888-1963) oder
Gerhard Oestreich (1910-1978), das jetzt ver-
einzelt als Bezugspunkt angesprochen wor-
den war, intensiver in den Blick genommen
werden. Die Ergebnisse der jetzigen Konfe-
renz sollen in jedem Fall — erganzt um einen
Beitrag von WINFRID HALDER (Diisseldorf)
iiber den in die Vereinigten Staaten emigrier-
ten Meinecke-Schiiler Hans Rosenberg (1904-
1988) — bis Anfang 2012 als Sammelband vor-
liegen.

Konferenziibersicht:

Frank-Lothar Kroll (Chemnitz): BegriifSung
Hermann Parzinger (Berlin): GruSwort
Hans-Christof Kraus (Passau): Einfiihrung

Horst Moller (Miinchen): Aufkldrung in Preu-
Ben. Zur Geschichte ihrer Erforschung vor
und nach 1945

Bérbel Holtz (Berlin): Entwicklung und Wan-
del des Preuflenbildes in der DDR am Bei-
spiel von Reformzeit und Befreiungskriegen.
Ergebnisse einer Spurensuche bis zum Beginn
der 1960er Jahre

Wolfram Pyta (Stuttgart): Walter Elze und
Preuflen. George-Kreis und Geschichtswis-
senschaft

Winfried Baumgart (Mainz): ,Die Auswartige
Politik Preuflens (APP) 1858-1871“. Zur Ge-
schichte einer Aktenedition

Jirgen Kloosterhuis (Berlin): Archivalische
Sprengelkompetenz versus militdrhistorische
Deutungshoheit. Politische Implikationen
beim Aufbau des preufSiisch-deutschen
Heeresarchivs 1918-1945

Sven Kriese (Berlin): Kampf um die ,richtige”
Nachkriegsforschung. Albert Brackmann ge-
gen Erich Volkmann

Klaus Neitmann (Potsdam): Brandenburg-
preufSische Geschichtswissenschaft der Zwi-
schenkriegszeit im Spiegel der , Forschungen
zur brandenburgischen und preufSischen Ge-
schichte”
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Marc von Knorring (Passau): Erich Marcks
und sein Bild der preufSischen Geschichte

Peter Baumgart (Wiirzburg): Carl Hinrichs
und die preufiische Geschichte

Hans-Christof Kraus (Passau): Siegfried A.
Kaehlers Projekt einer neuen PreufSischen Ge-
schichte nach 1945

Glinther Griinthal (Ettlingen): Walter Buf3-
mann und sein Beitrag zur Preufienforschung

Ludwig Biewer (Berlin): Eberhard Kessel und
sein Beitrag zur Erforschung der preufSischen
Geschichte

Andreas Thier (Ziirich): Preuische Rechtsge-
schichte nach 1945

Frank-Lothar Kroll (Chemnitz): Walther
Hubatsch und die Geschichte Preufiens

Erik Lehnert (Berlin): Mit Preufien gegen den
Zeitgeist. Hans-Joachim Schoeps und sein
Beitrag zur Preuflenforschung nach 1945

Marian Nebelin (Berlin): Das Preuflenbild
Reinhart Kosellecks

Winfrid Halder (Diisseldorf): Hans Rosenberg
und die Preufienforschung

Tagungsbericht Das Thema ,,Preuflen” in Wis-
senschaft und Wissenschaftspolitik vor und nach
1945. 04.11.2010-06.11.2010, Berlin, in: H-Soz-
u-Kult 24.11.2010.
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