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Anlésslich des 20. Jahrestages der deutschen
Wiedervereinigung und vor dem Hinter-
grund der aktuellen transatlantischen Debat-
te tber die langfristigen Ursachen von 1989
brachte die 51. Internationale Tagung fiir Mi-
litdargeschichte (ITMG) hochst erfolgreich fa-
cettenreiche Aspekte der deutsch-deutschen
und ost-westlichen Sicherheits- und Militér-
politik in die Debatte um die langfristi-
gen Ursachen des Ende der Blockkonfron-
tation und die Schaffung der Rahmenbe-
dingungen fiir die Wiedervereinigung ein.
Der friedliche Charakter der Umwaélzungen
der Jahre 1989 und 1990 mache nachdenk-
lich dankbar, so Oberst HANS-HUBERTUS
MACK (Potsdam), Amtschef des gastgeben-
den Militargeschichtlichen Forschungsamts
(MGFA), riickblickend. Die damaligen revo-
lutiondren Veranderungen und der zeitge-
nossisch als , Deutsche Frage” bezeichnete
schwierige Weg dorthin haben auch militari-
sche Komponenten gehabt, begriindete Mack
in seiner Begriifiung die Konzeption der Kon-
ferenz. Es habe sich daher angeboten, Dyna-
miken und Perspektiven der letzten zwan-
zig Jahre des Ost-West-Konflikts zu thema-
tisieren. OLIVER BANGE (Potsdam) zufol-
ge war es eine zentrale Frage der Tagungs-
konzeption, ob die Existenz zweier deutscher
Staaten, ihrer Biindnispflichten, ihrer Solda-
ten und Gesellschaften Katalysator oder Hin-
dernis auf dem gewundenen Weg zu 1989 ge-
wesen war. Sicherheitspolitik hiefs in den Jahr-
zehnten des Ost-West Konflikts immer auch
Sicherheit zugleich vor und mit Deutschland.
Bange betonte den Anspruch der Tagung,
Mehrdimensionalitit wider zu spiegeln, so-
wohl in Auswahl der Themen als auch der
Referenten. Co-Organisator BERND LEMKE
(Potsdam) hob zudem die weiterfithrenden
Moglichkeiten vergleichender Betrachtungen
und diachroner Perspektiven hervor.

GOTTFRIED NIEDHART (Mannheim)
mahnte in seinem Einfithrungsvortrag, der
deutschlandzentrierte Blick auf die Anfiange
des Kalten Krieges sei nicht angebracht, auch
wenn sich hier der Ost-West-Konflikt am au-
genfilligsten zeigte. Vielmehr sah er — global
formuliert — die Ursache des Kalten Kriegs in
der Verweigerung des Westens, nach 1945 die
Statuserhohung der Sowjetunion als gleich-
rangigen Partner zu akzeptieren. Grundlage
der spiteren Entspannungspolitik sei daher
die Anerkennung der jeweiligen Besitzstande
der anderen Seite gewesen. Kennedy habe
demzufolge den Bau der Berliner Mauer 1961
auch als Zeichen gewertet, dass Chrusch-
tschow die amerikanische Interessensphére
akzeptiere und respektiere. Niedhart rief in
Erinnerung, dass Kennedy auf den Mauerbau
mit den Bemerkungen reagierte, jetzt sei
Westberlin sicher und eine Mauer sei allemal
besser als ein Krieg. Die grundsétzliche
Anerkennung der sowjetischen Interessen
fiihrte dazu, dass auch Krisen wie der Prager
Friihling 1968 die Arbeitsbeziehungen zwi-
schen beiden Superméchten nicht erschiittern
konnten. Niedhart konstatierte, der Uber-
gang vom Kalten Krieg zur antagonistischen
Kooperation sei von beiden Seiten gewollt
und letztlich unvermeidbar gewesen.

Der Weg in die Entspannungspolitik stand
im Zentrum der ersten Tagungssektion. CSA-
BA BEKES (Budapest) pladierte fiir neue In-
terpretationen der Detente und unterstrich
dhnlich wie Niedhart die Rolle der Kom-
munikation zwischen beiden Seiten. Geheim-
diplomatie habe viel zur Losung der gro-
Ben Krisen um Berlin und Kuba beigetragen.
Kompromisse hinter den Kulissen und Ge-
sichtswahrung nach Aufien seien dabei der
Weg zur Entscharfung der Konflikte gewesen.
Die konkurrierenden Entspannungsstrategi-
en des Westens analysierte STEPHAN KIE-
NINGER (Mannheim). Trotz scharfer 6ffentli-
cher Angriffe auf das ,evil empire” habe die
Entspannungspolitik auch unter Ronald Rea-
gan weitergelebt. Reagan und sein Aufien-
minister George Schulz seien sich der Wirk-
méchtigkeit der amerikanischen Uberlegen-
heit bewusst gewesen und wollten auf die-
ser Basis die Entspannungspolitik als Wett-
bewerb mit dem ostlichen Lager fiihren —
und gewinnen. Die Bedeutung des KSZE-
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Prozesses fiir die Ost-West-Dynamik hinter-
fragte OLIVER BANGE. Ungewohnlich war,
dass eine Sicherheitskonferenz jegliche mi-
litirische Themen aussparte. Die KSZE ha-
be aber einen wesentlich umfassenderen als
nur einen militarischen Sicherheitsbegriff ver-
folgt. Bange beleuchtete das hinter den Hel-
sinkier Kulissen betriebene Dreiecksspiel zwi-
schen Bonn, Moskau und Washington. Ost-
Berlin blieb aufien vor, sei aber durch seine
erfolgreiche Auslandspionage sehr wohl ge-
nau im Bilde gewesen. Bange fragte nach den
Griinden, die Erich Honecker bewogen, der
Schlussakte trotz der offenkundigen Nachtei-
le fir die DDR zuzustimmen. Mit Blick auf
die innenpolitische Debatte in der Bundesre-
publik spitzte Bange zu, die CDU/CSU ha-
be in ihrer Ablehnung der KSZE in Euro-
pa neben Albaniens KP allein gestanden. In
seinem Kommentar fragte WINFRIED HEI-
NEMANN (Potsdam), ob die europédischen
Partner etwa ein Interesse an einer Fortdau-
er der européaischen und vor allem der deut-
schen Teilung hatten, weil diese ihnen auch
Sicherheit vor Deutschland verschafften. Die
KSZE diente auch dazu, beide deutschen
Staaten enger in ihre jeweiligen Biindnisse
zu integrieren, da die Entspannungspolitik
nur innerhalb der Biindnisstrukturen gefiihrt
werden konnte. In der anschlieffenden Dis-
kussion betonte Békés, der Warschauer Pakt
habe eine streng defensive Doktrin und keine
militarischen Angriffsabsichten gehabt, auch
wenn dessen Operationsplane offensiv aus-
gerichtet waren. ULRICH LAPPENKUPER
(Friedrichsruh) sprach die Rolle der franzo-
sischen Auflenpolitik an und fragte, ob die
durch die Ostpolitik erdffnete Perspektive ei-
ner deutschen Wiedervereinigung im Westen
als Chance oder als Risiko wahrgenommen
wurde. Die weiteren Fragen und Diskussio-
nen drehten sich primdr um die Rolle und
Ziele Egon Bahrs. Die Bedeutung der Perso-
nen und ihrer Biographien betonten Kienin-
ger und Bange mit Blick auf die junge Genera-
tion sowjetischer Politiker unter Michail Gor-
batschow. Es sei kein Zufall, dass zahlreiche
Politiker der Perestroika-Jahre tiber KSZE-
Erfahrungen verfiigten.

,,Die Wiedervereinigung Deutschlands — 20
Jahre danach: Welche Chancen haben wir ge-
nutzt, welche haben wir versaumt?” fragte

HORST TELTSCHIK (Rottach-Egern) auf dem
traditionellen Abendvortrag der ITMG. Als
enger Vertrauter Helmut Kohls war Teltschik
mafSgeblich an den deutsch-deutschen Ge-
sprachen 1989/1990 und den internationalen
Verhandlungen zur deutschen Einheit betei-
ligt. Im November 1989 sei die grofite Sor-
ge der Bundesregierung gewesen, was pas-
siere, wenn doch noch Schiisse fielen — sei es
aus Nervositit oder aus Angst. Auf den Verei-
nigungsprozess zuriickblickend, pladierte er
dafiir, nicht nach Fehlern zu suchen. Das
Tempo der Einigung sei nur von einer Sei-
te bestimmt worden — den Menschen in der
DDR. Wiederholt thematisierte Teltschik das
deutsch-franzosische Verhiltnis — 1989/90,
davor und danach. Die Skepsis Francois Mit-
terrands gegeniiber der deutschen Wieder-
vereinigung habe in seiner Sorge begriin-
det gelegen, dass ein vereintes, grofieres
Deutschland den europaischen Einigungspro-
zess aufkiindigen konnte. Kohls enger Be-
rater verneinte die hiufig geduflerte Vermu-
tung, die deutsche Zustimmung zur européi-
schen Wirtschafts- und Wéhrungsunion sei
der Preis fiir das franzosische Ja zur Einheit
gewesen. Mit entsprechenden Planungen sei
bereits vor dem Herbst 1989 begonnen wor-
den, strittig sei zwischen Kohl und Mitterrand
lediglich der Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung
gewesen. Mit Blick auf heutige internationale
Probleme fasste Teltschik seine Erfahrungen
pragnant zusammen, wichtig sei nicht immer
die Realitédt, sondern meist die Perzeption.
Krisen als Brenn- und Wendepunkte des
Ost-West-Konflikts diskutierte die zweite Sek-
tion. WANDA JARZABEK (Warschau) unter-
suchte die polnische Krise 1980/81 und die
unterschiedlichen Ansétze innerhalb des 6st-
lichen Biindnisses zu deren Beilegung. Den
radikalsten Ansatz — analog zu Prag 1968 —
habe Erich Honecker verfolgt. Nicolae Ceau-
sescu und Janos Kadar pladierten dagegen
fiir MéaBigung. Die Folgen der ,Able Archer”-
Ubung 1983 untersuchte MARK KRAMER
(Cambridge, USA). Sein Fazit: ,, Able Archer”
werde stark tiberbewertet. Die Welt habe 1983
bei weitem nicht am Rand eines nuklearen
Krieges gestanden. Gestiitzt auf sowjetische
Akten und von ihm befragte vormalige so-
wjetische Politiker und Militdrs sah Kramer
keine Hinweise, dass das Politbiiro und der
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Generalstab in Moskau iiber , Able Archer”
besorgt gewesen seien oder es gar Angste
vor einem amerikanischen Uberraschungsan-
griff gegeben habe. Blockiibergreifend skiz-
zierte JOSEPH P. HARAHAN (Springfield,
USA) die internationalen Riistungskontroll-
verhandlungen und -mechanismen als Instru-
ment vertrauensbildender Mainahmen. Mi-
chael Gorbatschow und sein Auflenminister
Eduard Schewardnadse erkannten die grofi-
te Bedrohung der Sowjetunion nicht im Wes-
ten, sondern aus ihrem Inneren heraus. Kon-
sequenterweise sahen beide die Notwendig-
keit zur Reduzierung der Militarausgaben.
Auf amerikanischer Seite habe insbesondere
die CIA die Glaubwiirdigkeit der neuen sow-
jetischen Fiithrung und Gorbatschows person-
lich angezweifelt, als ,reine Rhetorik” oder
gar als Tauschungsmanover verkannt und in
den Abriistungsinitiativen Moskaus gar eine
Gefahr fiir den Zusammenhalt der westlichen
Allianz gesehen. WILFRIED LOTH (Essen)
stellte seinen Kommentar unter das Leitmotiv
der Lernprozesse. So wie die polnische Kri-
se zu einem Lernprozess fiir die Sowjetunion
wurde, fithrte ,,Able Archer” 1983 zu einem
Lehrprozess auf amerikanischer Seite. Loth
relativierte Kramers Einschétzung einer ,non-
crisis”: ,,Es war nicht nichts”. Den Riistungs-
kontrollvereinbarungen lag ein nicht zuletzt
den immensen Kosten der Riistung geschul-
deter Lernprozess auf beiden Seiten zu Grun-
de: die ,Einsicht in die Notwendigkeit einer
gemeinsamen Sicherheitspolitik”. Im Prinzip
der gemeinsamen Sicherheit und der koope-
rativen Sicherheitsstrukturen sah Loth bereits
1987 das Ende des Kalten Krieges. In der Dis-
kussion wurde von DIETER KRUGER (Pots-
dam) hinterfragt, ob nicht hinter allen gro-
Ben Krisen im Ostblock ein gleiches Grund-
muster sichtbar werde. Durch die 6konomi-
sche Schwiche des real existierenden Sozi-
alismus ausgeldste Wirtschaftskrisen zwan-
gen die Parteifiihrungen zu Reformschritten
und damit zum Lockern der Ziigel bis sie
schliefSlich von der Dynamik der Prozesse
tiberrollt wurden. Somit sei die grundsitz-
liche Reformunfédhigkeit des real existieren-
den Sozialismus die gemeinsame Ursache der
diversen Krisen. Kramer differenzierte die
Sicht auf Gorbatschow als generellem Geg-
ner militdrischer Interventionen mit Hinweis

auf den von ihm befohlenen oder zumin-
dest autorisierten Einsatz gegen die litaui-
sche Unabhéngigkeitsbewegung 1990. Er wi-
dersprach zugleich der Einschdtzung Loths,
die Breschnew-Doktrin habe nicht erst mit
Gorbatschow sondern bereits mit der Nicht-
intervention in Polen 1980/81 ihr Ende ge-
funden. Loth entgegnete, er sehe eine gradu-
elle Entwicklung hin zur neuen Politik Mos-
kaus, aber eine radikale Umkehr unter Gor-
batschow. GREGORY PEDLOW (Mons, Bel-
gien) und SIGURD HESS (Rheinbach) un-
terstiitzen Kramers Einschdtzung, , Able Ar-
cher” sei in Moskau nicht als Bedrohung
wahrgenommen worden.

Den Beziehungen zwischen beiden Biind-
nissen und ihren deutschen Mitgliedstaaten
widmete sich eine weitere Sektion. TIM GEI-
GER (Berlin) zufolge blieb die Bundesrepu-
blik aufgrund ihrer geopolitischen Lage be-
sonders druckempfindlich. Hinzu kamen die
Schatten der jiingeren deutschen Vergangen-
heit. Geiger brachte seine Analyse auf die
Formel, die zwei Schwachstellen der Bundes-
republik seien ,Berlin und Auschwitz” ge-
wesen. Diese hdtten Bonn auch im atlanti-
schen Biindnis eine Politik der Zurtickhal-
tung anempfohlen. Seine tatsdchliche Macht-
position habe Bonn nur selten offentlich ge-
macht. JORDAN BAEV (Sofia) spiegelte Gei-
gers Ausfiihrungen, indem er offizielle und
inoffizielle Mechanismen der bi- und mul-
tilateralen Koordinierung des sowjetisch ge-
fuhrten Blocks analysierte. Er konstatierte,
die DDR habe aufgrund ihrer exponierten
Lage und ihres ungekldrten Status in den
ersten Jahrzehnten innerhalb des Warschau-
er Pakts zumeist eine hértere Position einge-
nommen als die anderen Paktstaaten. Dies ha-
be nicht selten zu Spannungen und Zielkon-
flikten mit moderater auftretenden Regierun-
gen, wie denen Ungarns und Ruméniens, ge-
fithrt. In den Gorbatschow-Jahren habe sich
dann die Positionen der DDR, der CSSR und
Ruméniens angensdhert. HEINER MOLLERS
(Potsdam) richtete seinen Focus zur NATO-
Doppelbeschlussdebatte nicht auf SPD und
FDP, die ohnehin im Mittelpunkt des zeitge-
nossischen und des spéteren historiographi-
schen Interesses standen, sondern auf den we-
nig bekannten Widerstand gegen die Nach-
ristung innerhalb der CDU/CSU. DIETER
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KRUGER nutzte seinen Kommentar zu diffe-
renzierenden und vergleichenden Gedanken
zur Rolle und zum Einfluss beider deutscher
Staaten in ihren Biindnissen. Die DDR habe
den Warschauer Pakt in den 1960er-Jahren be-
nutzt, um mit einer ,,umgekehrten Hallstein-
Doktrin” die Anerkennung durch Bundesre-
publik zu erzwingen. Das &stliche Biindnis
habe fiir die DDR und die osteuropdischen
Staaten in gewisser Weise die fehlende inne-
re Legitimation ersetzt: Innerhalb des Blocks
habe sich die DDR als scheinbar gleichbe-
rechtigt darstellen konnen. Unter vergleich-
baren Legitimationsdefiziten habe die Bun-
desrepublik nie gelitten. Kriiger betonte, die
Sowjetunion habe keine Aggressionsabsich-
ten verfolgt und verwies auf die Notwen-
digkeit, zwischen politischen Absichten und
strategischen Dispositiven zu differenzieren.
Er widersprach zudem teilweise der Bewer-
tung des Warschauer Pakts als ,verlidnger-
tem Arm der Sowjetunion”. Militarisch mo-
ge dies gelten, politisch seien aber durchaus
nationale Interessen verfolgt worden. Sowohl
in der NATO als auch im sowjetisch gefiihr-
ten Block habe es vergleichbare Intra-Block-
Kontroversen gegeben.

MARIE-PIERRE REY (Paris) skizzierte den
Weg der Veranderungen im Denken Gorbat-
schows und fiihrte dann in die Sektion zu
Interdependenzen von innerer und &duflerer
Sicherheit ein. HOLGER NEHRINGs (Shef-
field, Grofibritannien) vergleichender Blick
auf die Protestbewegungen in Ost und West
konzentrierte sich auf die Opposition ge-
gen die Nachriistung in der Bundesrepublik
und die kirchliche Friedensbewegung in der
DDR. OLDRICH TUMA (Prag) stellte in sei-
nem Kommentar die grofsen politischen Un-
terschiede in Zielen und Motiven der Protest-
bewegungen in Ost und West — bei gleichzei-
tiger nahezu identischer Visualisierung und
dhnlichem Auftreten — heraus.

Den operativen Planungen beider Blocke
sowie dem Verhéltnis von Strategie und
wechselseitiger Perzeption galt ein mit be-
sonderer Spannung verfolgter Konferenz-
abschnitt. Sektionsleiter HANS-HUBERTUS
MACK erinnerte daran, dass Krieg zu Zei-
ten des Ost-West-Konflikts sehr wohl als
realistische Gefahr angesehen und mit ent-
sprechend hohem Aufwand beiibt wurde.

Auf der Grundlage ,scharfer” Einsatzpla-
ne der NATO und der Bundeswehr stell-
te HELMUT HAMMERICH (Potsdam) erst-
malig das worst case-Szenario nach Auslo-
sung der hochsten NATO-Alarmstufe vor. Ei-
nem massiven Angriff des Warschauer Pak-
tes sollte demnach in Norddeutschland nach
kurzer Vorbereitungszeit mit vier Korps be-
gegnet werden. Angesichts fehlender kon-
ventioneller Streitkréfte hitte die NATO al-
lerdings auch in den 1980er-Jahren sehr
schnell vor der Entscheidung gestanden, tak-
tische Nuklearwaffen einzusetzen, um die
wichtigen Schliisselgelinde halten zu kon-
nen. Daran dnderten weder die Modernisie-
rung der konventionellen Streitkrdfte noch
das neue und in der Umsetzung befindliche
FOFA-Konzept (Follow-on-Forces-Attack) et-
was. Hammerich zeigte, dass eine moder-
ne Operationsgeschichte politik- und strate-
giegeschichtliche Ansidtze sehr gut ergénzen
kann. SIEGFRIED LAUTSCH (K6ln) spiegelte
Hammerichs Ausfithrungen aus 6stlicher Per-
spektive, indem er die NVA-Operationspldne
fiir den norddeutschen Raum aufzeigte. Da
die DDR-Streitkréfte alle operativen Unterla-
gen vor dem 3. Oktober 1990 vertragsgetreu
an die sowjetischen Stdbe tibergaben, fehlen
der Forschung schriftliche Quellen. Lautsch
schloss diese Liicke ansatzweise mit aus ei-
genen Erinnerungen seiner fritheren Funk-
tionen in Operativabteilungen hoherer NVA-
Stdbe erarbeiteten Unterlagen. Seine Ausfiih-
rungen begann er mit Skizzen zum strate-
gischen Denken der sowijetischen Militars.
Aufgrund der Erfahrungen des Juni 1941
sei es deren oberste Prioritit gewesen, ei-
nen Uberraschungsangriff zu verhindern und
den Gegner stattdessen auf dessen Territo-
rium zu schlagen. Die von ihm vorgestell-
ten offensiven operativen Plane der 5. Armee
aus dem Jahr 1983 bedeuteten aber keines-
wegs, dass ein Angriff vorgesehen war, be-
tonte Lautsch. Es sollte lediglich einem durch
verlassliche Erkenntnisse bestdtigten unmit-
telbar bevorstehenden gegnerischen Angriff
zuvorgekommen werden. Mit der 1985 erar-
beiteten neuen rein defensiv ausgerichteten
operativen Planung sei dann auch diese offen-
sive Option obsolet geworden. Mit seien Pla-
nen habe der sowjetische Generalstab bereits
1985 das neue defensive strategische Konzept
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des Warschauer Vertrages von 1987 vorweg-
genommen.

BERND LEMKE sah in der Allied Mo-
bile Force (AMF) nicht nur einen militari-
schen Verband, sondern primir ein Kommu-
nikationsmittel. Mit ihr sollte dem Gegner
die Entschlossenheit der atlantischen Allianz
demonstriert werden. In seinem Kommentar
stellte JAN HOFFENAAR (Den Haag) drei
Essentials der Analyse operativer Planungen
heraus: Intentionen, Kapazititen und Perzep-
tionen. Er hinterfragte, in wie weit in Mos-
kau, im sowjetischen Generalstab und in der
NVA tatsédchlich an einen Angriff der NATO
geglaubt wurde, zumal die Ostliche Aufkla-
rungsarbeit sehr gut war. Die defensive Aus-
richtung der NATO koénne den 6stlichen Mi-
litérs nicht verborgen geblieben sein. In der
kontrovers gefiihrten anschliefenden Debat-
te meldeten sich vormalige Militdrs aus Ost
und West zu Wort. HANS-HENNING VON
SANDRART (Falkensee) unterstiitzte Lemkes
Wertung der Allied Mobile Force als Kommu-
nikationsmittel mit dem Gegner. Diesem soll-
te mittels der AMF die Gefahr eines unmittel-
baren und frithzeitigen Zusammenpralls mit
amerikanischen Truppen und die damit ver-
bundene mogliche nukleare Eskalationsstu-
fe vor Augen gefiithrt werden. FRIEDRICH
FREIHERR VON SENDEN (Birkenwerder)
griff Hoffenaars nachdenkliche Frage nach
dem ,Danach” eines Atomwaffeneinsatzes
auf. Ubungen seien immer mit dem Nuklear-
waffeneinsatz beendet, ein ,,Danach” sei nicht
mehr dargestellt worden. GERHARD GROSS
(Potsdam) pldadierte wie Hoffenaar fiir wei-
tere operationsgeschichtliche Forschungen.
Letztlich Ausdruck der Wahrnehmung geg-
nerischer Absichten, konnten Operationspla-
ne bedeutende Erkenntnisse zur Perzeptions-
forschung beisteuern.

Ausgehend von Odd Arne Westads The-
sen iiber den ,globalen Kalten Krieg” galt
die abschlieffende Sektion dem Agieren bei-
der deutscher Staaten in der Dritten Welt.
Wiederum wurde die Politik Bonns und
Ost-Berlins gleichermaflen einer historisch-
kritischen Analyse unterzogen. ROMAN DE-
CKERT (Berlin) blickte auf die von bei-
den deutschen Staaten geleistete militarische
Unterstiitzung des Sudan. Die Bundesregie-
rung habe dem Regime in Karthum {iber

Jahrzehnte direkte und {tber Riistungsfir-
men indirekte Militarhilfe zukommen lassen.
KLAUS STORKMANN (Potsdam) analysier-
te Motive, Ziele und Aktionsfelder der DDR-
Militarhilfen fiir die Dritte Welt. Fiir die DDR
seien die Militirkontakte in die Dritte Welt
grundsitzlich in die Strategie und Ideolo-
gie der Systemkonfrontation eingebettet ge-
wesen, dennoch blieb darin Raum fiir eigene
Interessen Ost-Berlins. JASON VERBER (lo-
wa City, USA) konzentriert seine Forschungs-
arbeit auf Namibia und das dortige Agieren
beider deutscher Staaten. Alle drei Beitrdge
lieBen laut WINFRIED HEINEMANNSs Kom-
mentar erneut erkennen, was bereits mehr-
fach auf der Tagung heraus gearbeitet wurde:
die erhebliche Bedeutung der Geheimdienste.
Bedrohung sei nicht zuerst eine Realitat, son-
dern eine Perzeption, so Heinemann.

Eine prominent besetzte Podiumsdiskussi-
on schloss die Tagung ab. Hochrangige Zeit-
zeugen aus der alten Bundesrepublik und
der DDR brachten im Dialog mit dem Pu-
blikum ihre Erinnerungen als damalige ver-
antwortliche Politiker und Militars ein. LO-
THAR DE MAIZIERE (Berlin) wiirdigte auf
die Monate seiner Regierung zuriickblickend
die Loyalitdt der NVA und namentlich von
Admiral Theodor Hoffmann als deren letzter
Chef. Unter dessen Fiihrung seien die DDR-
Streitkrafte den schwierigen Weg der eigenen
Auflosung mitgegangen. THEODOR HOFEF-
MANN (Berlin) hob den Anteil der , bewaff-
neten Organe” der DDR daran hervor, dass im
Herbst 1989 und danach kein Schuss fiel und
die ,,Wende” friedlich verlief. Die NVA ha-
be die politische Wende nicht herbeigefiihrt,
sie sei auch kein Vorreiter der deutschen Ein-
heit gewesen, sie habe aber diese Prozesse
loyal mitgetragen. Auf das Jahr 1990 und
die Auflosung der NVA zuriickblickend, kon-
statierte KLAUS NAUMANN (Otterfing), es
sei nicht um Sieger und Besiegte gegangen,
sondern um faire Zusammenarbeit und Zu-
sammenwachsen von zwei deutschen Staa-
ten einer Nation. Diese Einschédtzung aufgrei-
fend appellierten de Maiziere und der friihe-
re Staatssekretir WERNER ABLASS (Berlin)
an die Bundesregierung, ehemaligen NVA-
Soldaten das Fiihren ihrer Dienstgrade aufSer
Dienst zu gestatten. Die Perspektive von Au-
Ben auf die Deutschen in West und Ost brach-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



te GEORGES-HENRI SOUTOU (Paris) ein.
Wie die meisten anderen europédischen Regie-
rungen sei auch die franzosische noch An-
fang 1990 iiberzeugt gewesen, dass die deut-
sche Wiedervereinigung nicht kommen wer-
de, schon allein weil die Sowjetunion dies
nicht zulassen werde. Nur zwei franzosische
Staatsmédnner haben in den Jahrzehnten der
Teilung an die deutsche Einheit geglaubt: Ro-
bert Schumann, der Deutschland aufgrund
seiner Biographie gut kannte, und Charles de
Gaulle, der ,,die DDR nie erst genommen* ha-
be. Soutou wertete bei allen Schwierigkeiten —
von auflen betrachtet — die deutsche Vereini-
gung als Erfolg.

Die 51. ITMG leistete ihren Beitrag zur Be-
antwortung der bis heute umstrittenen Fra-
gen nach den langfristigen Ursachen fiir die
letztlich friedliche Auflésung des politisch-
militarischen Antagonismus. Sie zeigte, dass
Sicherheitspolitik unter den Aspekten Poli-
tik, Blocke, Militdir und Gesellschaft dufSerst
vielschichtig erforscht werden kann. Dem-
entsprechend facettenreich war die Konfe-
renz. Deren einzelnen Panels wéren durch-
aus jeweils eigene Konferenzen wert ge-
wesen. Die skizzierten Aspekte zukinf-
tig durch internationale Forschungsverbiinde
und -kooperation zu vertiefen ist eine lohnen-
de Aufgabe fiir die zukiinftige historiographi-
sche Debatte.

Konferenziibersicht:

Hans-Hubertus Mack: Begriifung

Oliver Bange; Bernd Lemke: Einfiihrung
Gottfried Niedhart:  Einfithrungsvortrag
Deutsche Frage und Kalter Krieg 1945-1969

Sektion I: Der Weg in die Ost- und Entspan-
nungspolitik ab 1970

Gerhard Gro8: Einftihrung

Csaba Békés: Ostliche Strategien

Stephan Kieninger: Westliche Strategien
Oliver Bange: KSZE-Prozess und Ost-West-
Dynamik

Winfried Heinemann: Kommentar

Abendvortrag

Horst Teltschik: Die Wiedervereinigung
Deutschlands — 20 Jahre danach: Welche
Chancen haben wir genutzt, welche ver-
saumt?

Sektion II: Krisen und ihre Folgen 1970-1990

Burkhard Koster: Einfiihrung

Wanda Jarzabek: Polen

Mark Kramer: Able Archer

Joseph P. Harahan: Die internationalen Riis-
tungskontrollverhandlungen und die Wieder-
vereinigung Deutschlands

Wilfried Loth: Kommentar

Sektion III: Die Biindnisse und ihre deutschen
Mitglieder

Heiner Brockermann: Einfithrung

Tim Geiger: NATO und Bundesrepublik
Jordan Baev: Warschauer Pakt und DDR
Heiner Mollers: Der NATO-Doppelbeschluss
in der parlamentarischen Auseinanderset-
zung und medialen Berichterstattung der
Bundesrepublik Deutschland

Dieter Kriiger: Kommentar

Sektion IV: Die Interdependenz von innerer
und duferer Sicherheit

Marie-Pierre Rey: Einfithrung

Holger Nehring: Protestbewegungen in Ost
und West

Rainer Eckert: Friedensbewegung in der DDR
Oldfich Tama: Kommentar

Sektion V: Operative Planungen: Zum Ver-
héltnis von Strategie und wechselseitiger Per-
zeption

Hans-Hubertus Mack: Einfithrung

Helmut Hammerich: Die Operationsplanun-
gen der NATO zur Verteidigung der Nord-
deutschen Tiefebene in den 1980er-Jahren
Siegfried Lautsch: NVA-Operationsplanung
fiir Norddeutschland

Bernd Lemke: Abschreckung, Provokation
oder Bedeutungslosigkeit? Die Allied Mobi-
le Force in den Wintex und HILEX-Ubungen
1970-1980

Jan Hoffenaar: Kommentar

Sektion VI: Bundesrepublik und DDR in glo-
baler Perspektive

Bernd Lemke: Einfithrung

Roman Deckert: Bundeswehr und NATO in
der Welt

Klaus Storkmann: » Antiimperialistische Soli-
daritdt« oder Interessenpolitik? Militarhilfen
der DDR fiir die Dritte Welt

Jason Verber, Die Politik der DDR und der
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Auf dem Weg zur Wiedervereinigung: Die beiden deutschen Staaten in ihren Bindnissen
1970-1990

Bundesrepublik in Stidwestafrika und Nami-
bia

Winfried Heinemann: Kommentar
Abschlussdiskussion: Die deutsche Frage als

historischer Faktor auf dem Weg zur Wende
1989/90

Michael Epkenhans: Einfiihrung
Ministerprasident a.D. Lothar de Maiziere
Minister a.D. Theodor Hoffmann

General a.D. Klaus Naumann
Georges-Henri Soutou

Tagungsbericht Auf dem Weg zur Wiederverei-
nigung: Die beiden deutschen Staaten in ihren
Biindnissen 1970-1990. 22.09.2010-24.09.2010,
Potsdam, in: H-Soz-Kult 17.11.2010.
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