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Was ist guter Geschichtsunterricht? Diese ele-
mentare und doch zugleich komplexe Frage
wird seit geraumer Zeit in der universitdren
Geschichtsdidaktik wieder diskutiert. Ausge-
l16st wurde dieser Trend durch internationales
und nationales Bildungsmonitoring, die der-
zeitige Out-Put-Orientierung im deutschen
Bildungssystem sowie durch empirische For-
schung in den Bildungswissenschaften und
Fachdidaktiken. Die jlingste empiriegesttitz-
te Fokussierung! auf die Frage ,Was ist gu-
ter Geschichtsunterricht?” ist umso mehr zu
begriifien, da sich Akteure insbesondere der
zweiten Phase der Lehrerausbildung, Lehr-
kréfte und Lehramtsanwérter/innen bislang
— neben ihrer auf Erfahrungswissen in unter-
schiedlicher Qualitit und Quantitét basieren-
der Expertise — lediglich auf normative theo-
retische Ansitze im Sinne geschichtsdidakti-
scher Kategorien beziehen konnten.?
Ausgehend von der Frage, warum der
Geschichtsunterricht als intitutionalisierte
Form des historischen Lernens so zuriickhal-
tend von der Geschichtsdidaktik bearbeitet
wurde, systematisierte MEIK ZULSDOREF-
KERSTING (Osnabrtick) in seiner Einfiihrung
den Forschungsstand und konstatierte Em-
piriedefizite auf drei Ebenen; erstens in
der teilnehmenden Unterrichtsforschung,
zweitens in der empirischen Uberpriifung
der entwickelten Kompetenzmodelle und
der entwickelten ,Stufungen” bzw. ,Gra-
duierungen”, drittens in der Bearbeitung
der Dilemma-Situation in der Pragmatik:
Faktisch muss in der Praxis bewertet werden,
es liegen jedoch keine gepriiften handhab-
baren Kriterien vor. Mit der letztgenannten
Forschungsliicke ist zugleich die erkenntnis-

leitende Fragestellung der Sektion umrissen:
,Wie wird Qualitit von Geschichtsunter-
richt beurteilt?” Da die Qualitdtskriterien
von der Perspektive der Beurteilenden ab-
hangen, wurden in der Sektion in den sich
anschliefenden Vortrdagen die Lehrer- und
Schiilerperspektive sowie die fachdidaktische
Sicht beleuchtet. Dieser mehrperspektivische
Zugang entspricht dem explorativen Zugang
und dem Design der dieser Sektion zugrun-
deliegenden Pilotstudie, die in der Unter-
richtsforschung zu verorten ist. Exemplarisch
an einem ,Good-Practice”-Videomitschnitt
einer Geschichtsstunde sollten nicht die aus
der geschichtsdidaktischen Debatte abgelei-
teten Kriterien, sondern die (moglicherweise
kontrir) angelegten Kriterien von Lehrer und
Hochschullehrer sowie von Schiilerinnen und
Schiilern sichtbar gemacht werden.

Der Frage ,,Was sind aus Lehrerperspekti-
ve Merkmale guten Geschichtsunterrichts?”,
ging HOLGER THUNEMANN (Miinster) in
seinem Vortrag nach. Zundchst wurde aus
forschungsmethodischer Sicht erldutert, dass
komplementédr zu bisher vorliegenden, auf
geschlossenen Fragebogen basierenden, Er-
gebnissen das problemzentrierte Leitfaden-
interview eingesetzt wurde, um ,subjekti-
ve Theorien” der Geschichtslehrkrifte tiber
den Untersuchungsgegenstand zu erheben.
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Helmke zéhlt gegenwirtig wohl zu den ela-
boriertesten doménenunspezifischen Model-
lierungen von Unterrichtsqualitidt. Obgleich
Helmke eine einseitige Fokussierung auf das
Expertenparadigma kritisch sehe, so ist doch
festzuhalten, dass subjektive Theorien als
zentrale Faktoren in der Unterrichtspraxis
handlungswirksam wiirden. Geschichtslehr-
krafte hatten demnach subjektive Theorien
tuber die Qualitdt ihres Unterrichtes. Diese
konnten auf vier Ebenen auf Basis bereits
vorliegender Befunde anderer Studien the-
senhaft systematisiert werden: Erstens sind
die Kriterien der Geschichtslehrkrifte eher
fachunspezifisch. Zweitens haben die Lehr-
kréfte eher Theorien tiber den Stoff und we-
niger iiber den Unterrichtsprozess. Drittens
weisen die subjektiven Theorien heterogene
Theorieelemente auf und sind wenig syste-
matisiert, aber pragmatisch sinnvoll. Viertens
konnen Lehrer- und Schiilerperspektive dif-
ferieren. Die Analyse des Videomitschnittes
fithrte zu folgenden Befunden: Erstens hat die
Geschichtslehrkraft fachunspezifische Quali-
tatskriterien (beispielsweise strukturelle Ko-
hirenz, Hausaufgaben). Diese greifen aber
mit fachspezifischen Kriterien (beispielswei-
se Quellenkritik, historisches Urteil) ineinan-
der. Die subjektiven Theorien der Geschichts-
lehrkraft haben somit einen , harten” fachspe-
zifischen Kern. Zweitens orientiert sich die
Geschichtslehrkraft nicht nur an deklarati-
ven, sondern auch an prozeduralem Wissen
im Sinne des historischen Denkens. Drittens
sind die subjektiven Theorien wenig syste-
matisiert und kategorial. Als zentrale Krite-
rien konnten Sachwissen, geschichtskulturel-
le Kompetenz und historisches Denken als
Hauptziel des Geschichtsunterrichts identi-
fiziert werden. Viertens zeigen Lehrer- und
Schiilerperspektive eine groSe Ubereinstim-
mung im Hinblick auf fachunspezifische An-
teile und weniger Ubereinstimmung bei fach-
spezifischen Anteilen.

Im Zentrum von JOHANNES MEYER-
HAMMES (Hamburg) Beitrag stand die Fra-
ge: ,Welche Perspektive nehmen die Schii-
lerinnen und Schiiler zu der videogra-
phierten Stunde ein?” Im Hinblick auf
den bisherigen Forschungsstand konstatier-
te J. Meyer-Hamme eine hypothesenpriifen-
de Forschungslogik. Da in quantitativen Ver-

fahren Unterschiede in Mittelwerten eingeeb-
net wiirden, betonte J. Meyer-Hamme die Vor-
teile des rekonstruktiven Forschungsansatzes,
mit dem es moglich sei, maximale Kontras-
te herauszuarbeiten. Anhand von vier zufél-
ligen Fallskizzen, die jedoch nicht die Ecken
des Feldes markierten, wurde die Schiiler-
sicht hinsichtlich der Qualitdt von Geschichts-
unterricht rekonstruiert. Die Befunde zeigen
ein hohes Maffi an Heterogenitit: Bei einer
Schiilerin stand beispielsweise die Zielorien-
tierung , Lernen fiir eine (gute) Klausur” im
Vordergrund. Qualitatskriterien waren dem-
nach ,gutes” Tafelbild, hilfreiche Materiali-
en und Klarung der Frage, ,was ist richtig,
was nicht” in der Diskussion im Klassenver-
band. Die Qualititskriterien dieser Schiilerin
waren zu grofien Teilen fachunspezifisch. Ei-
ne andere Schiilerin argumentierte mit fach-
spezifischen Kriterien (Quellenarbeit, -kritik,
Kontroversitit). Die grofite Bedeutung fiir ei-
nen gelungen Geschichtsunterricht habe es
ihrer Einschdtzung nach aber, sich in ande-
re Personen hineinzuversetzen, ,die Gefiih-
le zu spiiren”. Empathie und Fremdverstehen
als wesentliche, aber personalisierte Form des
historischen Denkens sind fiir diese Schiile-
rin ein zentrales Qualitdtsmerkmal guten Ge-
schichtsunterrichts.

GERHARD HENKE-BOCKSCHATZ
(Frankfurt am Main) untersuchte den Ge-
genstand ,Guter Geschichtsunterricht aus
fachdidaktischer Perspektive”. Ausgehend
von der These, dass eher Einigkeit {ber
die Kritikpunkte als tiber Merkmale guten
Geschichtsunterrichts bestiinde, entwickelte
er Giitekriterien fiir guten Geschichtsunter-
richt: klar strukturierter Unterrichtsprozess,
anschlussfdahiges und zur Orientierung befa-
higendes Wissen (mehr als Fachkenntnisse)
sowie gute Rahmenbedingungen (Aus-
stattung, Lehrpldne, Zielorientierung der
Schiiler/innen). Guter Geschichtsunterricht
sollte demnach ,strukturiert, anregend,
unterstiitzend” (Eckhard Klieme) sein. Im
Zentrum von G. Henke-Bockschatz’ rekon-
struktiver Interpretation zweier Passagen
des Videomittschnitts stand der Lernge-
genstand ,Russische Revolution” bzw. die
Frage, wie in einer speziellen Unterrichts-
situation Sinn {iber den Lerngegenstand
erfasst wird. In diesem Sinn analysierte G.
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Henke-Bockschatz die kommunikativ-soziale
Aktion, um praxeologisches stillschweigen-
des implizites Wissen sichtbar zu machen.
Aus fachdidaktischer Perspektive kam G.
Henke-Bockschatz hinsichtlich der punktu-
ellen Bohrungen zu folgendem Fazit: Die
Lehrkraft arbeitet in der Unterrichtsstunde
mit einer klaren Problemstellung, auf die sie
immer wieder zurtickkommt. Hierbei haben
die Schiiler/innen Gelegenheit ihr Hinter-
grundwissen einzubringen. Lehrkraft und
Schiiler/innen kommen zu einem inhaltli-
chen Einverstandnis tiber die Beurteilung der
historischen Situation. Aus fachdidaktischer
Perspektive ist kritisch zu bemerken, dass
wohl begriindete geschichtsdidaktische Prin-
zipien selten vertiefend eingesetzt wiirden,
sondern die Verstindigung tiber eigene Wert-
vorstellungen dokumentiere vielmehr einen
konventionellen Umgang mit Geschichte.

In seinem Kommentar im Anschluss an
die Vortrdge systematisierte PETER GAUT-
SCHI (Aarau) das Forschungsfeld , guter Ge-
schichtsunterricht”. Erstens konne der Zu-
griff normativ oder empririsch sein. In diesem
Sinn miisste zwischen ,gutem” und ,wirk-
samen” Geschichtsunterricht bzw. zwischen
,,Giitekriterien” und ,Qualititsmerkmalen”
unterschieden werden. Zweitens komme es
auf die Sichtweise an: Es konnten Lehrper-
sonen, Kompetenzen oder Prozesse unter-
sucht werden. Hierbei kénne die Sichtwei-
se disziplindr geprédgt sein. Drittens konn-
ten Betrachtungsfelder ganze Lektionen, Aus-
schnitte, Folgen, Wissen und Konnen sein.
Viertens beziehe sich die Vorgehensweise auf
die Forschungspraxis. Wie erfolgen Datener-
hebung und -auswahl? Was sind addquate
Daten? Gibt es gesicherte Items? Liegen be-
reits Konstrukte vor oder miissen diese an
die Forschungsfrage angepasst werden? Fiinf-
tens spielten Ziel und Zweck der Beurtei-
lung von Geschichtsunterricht ebenfalls eine
entscheidende Rolle: Geschieht dies fiir die
Forschung, fiir eine Qualititspriifung, als Be-
soldungsindikator etc.. Letztendlich hingen
die Kriterien von der beurteilenden Person
ab (Fachlehrer, Schulleiter, Lehrer/in, Schii-
ler/in, Eltern, Politik). Insofern resiimierte
P. Gautschi, dass der Dialog intensiviert,
Beurteilungskriterien gescharft und andere
disziplindre Zugénge kennengelernt werden

miissten.

Als Fazit der Vortrdge und der anschlie-
Benden lebhaften Diskussion kann festgehal-
ten werden, dass mit dem Thema der Sekti-
on ein zentrales Thema oder das zentrale The-
ma der Lehrerausbildung in die geschichtsdi-
daktische Diskussion gertickt wurde. Die Sek-
tion verweist auf das entscheidende Problem
in der Lehrerausbildung: Lerngegenstand-
Lehrkraft-Schiiler /innen miissen zusammen-
gedacht werden. Als Forschungsperspektive
miissen die Muster der verschiedenen Sicht-
weisen untersucht und kennengelernt wer-
den. Die gefiihrte kritische Auseinanderset-
zung mit bisherigen geschichtsdidaktischen
Ansdtzen zeigt ferner, dass normative ge-
schichtsdidaktische Kategorien und Prinzipi-
en, theoretische, aber nicht empirisch vali-
dierte Kompetenzmodelle historischen Ler-
nens vorliegen, aber ein Konstrukt ,Quali-
tat von Geschichtsunterricht” noch aussteht.
Auch wenn mit dieser konstruktiven Sekti-
on das Forschungsfeld aufgerollt und proble-
matisiert wurde, miissten beziiglich verschie-
dener Forschungsstrategien und -methodiken
weitere zielfithrende Debatten folgen. In die-
sem Sinne ist es auch von Interesse, ob es
mit dieser virulenten Fragestellung gelingt,
eine fruchtbare Debatte zwischen den be-
teiligten Akteuren, das heifdt zwischen uni-
versitirer Geschichtsdidaktik, Lehrerausbil-
der der zweiten und dritten Phase (Referen-
dariat und Lehrerfortbildung), Lehrkréften
und Lehramtsanwirter/innen (endlich wie-
der) zu initiieren.

Sektionsiibersicht:

Meik Ziilsdorf-Kersting (Osnabriick): Einfiih-
rung

Holger Thiinemann (Miinster): Guter Ge-
schichtsunterricht aus der Lehrerperspektive

Johannes Meyer-Hamme (Hamburg): Guter
Geschichtsunterricht aus der Schiilerperspek-
tive

Gerhard Henke-Bockschatz (Frankfurt am
Main): Guter Geschichtsunterricht aus fachdi-
daktischer Perspektive

Peter Gautschi (Aarau): Fazit — Fragen — Per-
spektiven
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