HT 2010: Clan-Strukturen und Policy-Akteure. Die Machtzentralen der staatssozialistischen
Parteien zwischen Poststalinismus und Perestroika

HT 2010: Clan-Strukturen und
Policy-Akteure. Die Machtzentralen der
staatssozialistischen Parteien zwischen
Poststalinismus und Perestroika

Veranstalter: Jens Gieseke / Riidiger Bergien,
Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Pots-
dam; Verband der Historiker und Historiker-
innen Deutschlands (VHD); Verband der Ge-
schichtslehrer Deutschlands (VGD)

Datum, Ort: 28.09.2010-01.10.2010, Berlin
Bericht von: Florian Peters, Zentrum fiir Zeit-
historische Forschung Potsdam / Humboldt-
Universitit zu Berlin

Ein nachgerade bilderstiirmerischer Impetus
lag der von Rudiger Bergien und Jens Gie-
seke organisierten Historikertags-Sektion zu
den zentralen Parteibiirokratien im poststa-
linistischen Staatssozialismus zugrunde: An
die Stelle verbreiteter Vorstellungen von sau-
ber schnurrenden Apparaten, von nach au-
flen hermetisch abgeschlossenen und nach
innen homogenen Machtmaschinen sollten
neue, akteurszentrierte Perspektiven gesetzt
werden, die soziale Beziehungsgeflechte, He-
terogenitidt und gegenldufige Dynamiken in-
nerhalb der staatssozialistischen Machtzen-
tralen in den Mittelpunkt der Betrachtung
riicken. In diesem Sinne forderte JENS GIE-
SEKE (Potsdam), den positivistischen Glau-
ben an die durch die Archivéffnung nach
1989 zur Verfiigung gestellten Aktenmassen
hinter sich zu lassen und sich methodologi-
schen Alternativen zu 6ffnen. Zugleich beton-
te er, dass diese alternativen Ansitze nicht
vollkommen neu zu erfinden sind, sondern
sich ihrerseits durchaus auf Forschungstradi-
tionen berufen kénnen. Fragen nach ,Kultu-
ren des Politischen” und praxeologische An-
sitze, die bisher vor allem auf die Basis dik-
tatorischer Herrschaftsysteme bezogen wor-
den seien, seien verstiarkt auch fiir die Erfor-
schung der Spitze staatssozialistischer Herr-
schaft in der Phase , zwischen Poststalinismus
und Perestroika” fruchtbar zu machen.

Das Potential solcher Ansédtze illustrier-
ten vier Referate, die die Sowjetunion in
der Breschnew-Ara, die DDR sowie die
ungarisch-ruménischen Beziehungen in den
1980er-Jahren in den Blick nahmen. Den An-
fang machte SUSANNE SCHATTENBERG

(Bremen) mit ihrem Beitrag tiber die ,dne-
propetrinische Epoche” in der russischen Ge-
schichte. So namlich sei die Herrschaft Bre-
schnews, die sich auf ein klientelistisches
System von Gefolgsleuten aus dessen Hei-
matregion Dnepropetrowsk stiitzte, in ei-
nem zeitgendssischen Sprichwort bezeichnet
worden — und dies nicht zu Unrecht, sei
doch der breschnewsche Klientelismus kei-
neswegs als systemwidrige Korruption zu
fassen, sondern vielmehr als Kern des sow-
jetischen Systems in seinem damaligen Ent-
wicklungsstadium. Zu verstehen sei dies nur
im Kontext der Erfahrungen mit der terroris-
tischen Fithrung unter Stalin einerseits und
dem von der Parteielite als Bedrohung emp-
fundenen Reformeifer Chruschtschows an-
dererseits. Unter diesen Bedingungen konne
Breschnew als ,, wandelnde vertrauensbilden-
de Mafinahme” (Christoph Boyer) durchaus
nicht als schwacher Fiihrer gesehen werden.
Dass beide Nachfolger Breschnews, Andro-
pow und Tschernenko, dessen Protegés ge-
wesen waren, beweise die nachhaltige Préage-
kraft des breschnewschen Patronagesystems
ebenso wie das Scheitern der Reformen Gor-
batschows. Denn diese héitten sich eben nicht,
wie Gorbatschow meinte, gegen Deformatio-
nen des Sowjetsystems gerichtet, sondern ge-
gen das eigentliche System.

Wahrend Schattenberg sich auf die un-
mittelbare Spitze der sowjetischen Fithrung
konzentrierte, richtete FRANCESCO DI PAL-
MA (Berlin) den Blick auf eine untergeord-
nete Leitungsebene, und zwar die aulenpo-
litische Abteilung des Zentralkomitees der
SED. Sein Interesse galt den Spielrdumen der
SED in der Zusammenarbeit mit den kommu-
nistischen Parteien Italiens und Frankreichs
PCI und PCF, die aufgrund der programma-
tischen Differenzen zwischen dem moskau-
treuen PCF und dem eurokommunistischen,
auf einen Dritten Weg orientierten PCI un-
ter Enrico Berlinguer von besonderer Brisanz
gewesen sei. War die Verurteilung der Nie-
derschlagung des Prager Friihlings durch den
PCI fiir die SED noch inakzeptabel, habe im
Laufe der 1970er-Jahre ein Wandlungspro-
zess stattgefunden, der den PCI als Mittler
zwischen Ost und West zunehmend wertge-
schitzt, die dogmatische PCF-Linie hingegen
als Zeichen von Schwiche interpretiert ha-
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be. In diesem Zusammenhang seien die Be-
wertungen des aufienpolitischen Ressorts der
SED differenziert und die Kompetenzzuord-
nungen keinesfalls monolithisch. Als Ergeb-
nis konstatierte di Palma eine partiell eigen-
standige internationale Politik der SED ge-
geniiber den westeuropdischen kommunisti-
schen Parteien.

Auch PETRU WEBER (Szeged) widmete
sich den differenzierten Einflussfaktoren auf
die AuBlenpolitik der Staatsparteien innerhalb
des sowjetisch dominierten Ostblocks. Sei-
ne Darstellung der konfliktreichen ungarisch-
ruménischen Beziehungen in den 1980er-
Jahren zeigte die zunehmend offen ausge-
tragenen Differenzen zwischen beiden Par-
teien auf, die sich im Wesentlichen an der
Frage der bedeutenden ungarischen Min-
derheit in Ruménien entziindeten. In Folge
der reformkommunistischen Offnung in Un-
garn 1988/89 habe insbesondere der sinken-
de Grad der Parteikontrolle tiber Medien und
gesellschaftliche Initiativen in Ungarn zu Ver-
stimmungen auf ruménischer Seite beigetra-
gen. Von ihrem eigenen Handlungsrahmen
ausgehend, habe die monolithisch struktu-
rierte ruménische Fithrung unter dem ,,con-
ducator” Ceaucescu kritische Berichte in der
ungarischen Presse und die Tolerierung einer
Grofsidemonstration fiir die Rechte der ungari-
schen Minderheit als Teile einer von oben ge-
steuerten antiruménischen Kampagne inter-
pretiert. Andererseits sei auffallig, dass sich
die ungarische Zensur bei ruméanischen The-
men grundsétzlich liberaler zeigte als bei in-
landischen Problemen. Insofern sei die Evo-
lution der jeweiligen inneren Herrschaftspra-
xis in beiden Landern als zentraler Faktor der
beiderseitigen Beziehungen zu verstehen.

Mit seiner systematischen Analyse der
,Brigadeeinsitze” der Abteilungen des SED-
Zentralkomitees bei untergeordneten Partei-
instanzen thematisierte RUDIGER BERGIEN
(Potsdam) am direktesten einen Aspekt der
staatssozialistischen Parteiherrschaft, der im
Rahmen der durch die Sektion zu hinterfra-
genden konventionellen Interpretationen fiir
gewohnlich als Instrument der von oben aus-
getibten Disziplinierung und Kontrolle ge-
deutet wird. Solchen Bewertungen hielt Ber-
gien entgegen, die Brigadeeinsitze seien vor
allem als performative Inszenierungen zu ver-

stehen, die sich keinesfalls in ihrem repres-
siven Charakter erschopften. Die in der Re-
gel nicht vom Politbiiro, sondern von den Ab-
teilungsleitern des ZK in eigener Verantwor-
tung angeordneten Einsatze hitten mehrheit-
lich weniger den Charakter eines inquisito-
rischen Strafgerichtes gehabt, sondern viel-
mehr auf die inszenierte Wiederherstellung
ideologischer Kohésion zwischen verschiede-
nen Ebenen der Partei gezielt. Hierfiir sei
das blof$e Zitieren des ,autoritativen Diskur-
ses”(Alexei Yurchak) seitens der untergeord-
neten Funktionére ausreichend gewesen. Das
Instrument der Brigadeeinsitze sei zugleich
ein Symptom fiir die strukturelle Uberforde-
rung von Steuerungsorganen in staatssozia-
listischen Systemen, deren Funktionsfahigkeit
nur mit Hilfe derartiger nicht-formalisierter
Sondereinsitze zu gewihrleisten gewesen sei.

Inwieweit allerdings im Rahmen dieser
inszenierten Konsensherstellung individuel-
le Handlungsspielrdume fiir die Beteiligten
bestanden, wurde von CHRISTOPH BOYER
(Salzburg) in seinem pointierten Kommen-
tar in Frage gestellt. Die Struktur der Briga-
deeinsitze wertete er als ,subtil camouflier-
ten Monolithismus”, dessen kommunikativ-
figurativer Charakter von seiner Repressivitit
nicht zu trennen sei. Zudem belege gerade der
nicht-formalisierte Status der Brigadeeinsit-
ze im Vergleich zu den formalisierten Sonder-
verwaltungen des Nationalsozialismus den
monolithischen Anspruch der staatssozialisti-
schen Biirokratie. Grundsétzlich verwies Boy-
er auf die noch zu leistende theoretische Kon-
zeptionalisierung des Gegensatzes von Hier-
archie und Handlungsspielrdumen sowie der
Erklarung von Dynamik angesichts des ver-
gleichsweise hohen Grades an paradigmati-
scher Festlegung im Staatssozialismus. Aus
dieser Perspektive sei auch die personale
Herrschaftspraxis Breschnews nur unter spe-
zifischen systemischen Bedingungen moglich
gewesen, namlich auf der Grundlage des Im-
mobilitatspaktes der Eliten eines Systems, das
mit seinem Latein am Ende ist.

Dass dies fiir die Erforschung eben die-
ses Systems durchaus noch nicht gilt, wurde
durch die Sektion gut illustriert. Die Beitrage
demonstrierten insgesamt tiberzeugend, dass
selbst die Funktionsmechanismen der Macht-
zentralen im weiteren Sinne fiir Fragestellun-
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gen jenseits des Paradigmas von Herrschaft
und Repression gewinnbringend neu fokus-
sierbar sind. Gerade die bisher eher vernach-
lassigte Phase zwischen dem Ende des Sta-
linismus und dem Beginn der Systemtrans-
formation, fiir die sogar noch immer ein
pragnanter Epochenbegriff fehlt, hélt sowohl
fiir empirische Forschungen als auch fiir die
Theoriebildung noch eine Reihe von Heraus-
forderungen bereit.
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