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„Es ist schwer, sich heute eine auch nur halb-
wegs zureichende Vorstellung zu machen von
dem Ausmaß der während der letzten Jahre
des zweiten Weltkriegs erfolgten Verheerung
der deutschen Städte, und schwerer noch,
nachzudenken über das mit dieser Verhee-
rung verbundene Grauen. [. . . ] Die in der Ge-
schichte bis dahin einzigartige Vernichtungs-
aktion [. . . ] scheint kaum eine Schmerzens-
spur hinterlassen zu haben im kollektiven Be-
wußtsein“, so begann W.G. Sebald seine 1997
gehaltenen Züricher Vorlesungen über ‚Luft-
krieg und Literatur’.1 Damit setzte er den
Startschuss zur Diskussion über das deutsche
Gedenken an den Bombenkrieg, die seither
zahlreiche, vor allem populär orientierte, Pu-
blikationen hervorgebracht hat.2 Insbesonde-
re Jörg Friedrichs „Der Brand“ und der Ergän-
zungsband „Brandstätten“ haben das Thema
einer breiten Öffentlichkeit präsent gemacht.3

Zahlreiche Wissenschaftler haben mittler-
weile darauf hingewiesen, dass der Bom-
benkrieg in der deutschen Nachkriegsgesell-
schaft keineswegs ein Tabu-Thema darstell-
te und dass hierzu auch bereits seit länge-
rem eine Fülle (leicht recherchierbarer!) Stu-
dien vorliegt.4 Doch wie sieht es mit spezi-
fisch literarischen Zeugnissen zum Luftkrieg
aus, auf die Sebalds Polemik ja in erster Li-
nie abzielte? Auch dem Vorwurf, die Litera-
tur habe es versäumt, den Luftkrieg auf die
deutschen Städte zu verarbeiten, ist bereits
entgegengehalten worden, es habe durchaus
den einen oder anderen Autor gegeben, der
dies doch getan habe.5 Den Nachweis, dass
es tatsächlich eine relativ umfangreiche lite-

rarische Reaktion auf den Bombenkrieg ge-
geben hat, führt nun der Spiegel-Journalist
Volker Hage, der in diesem Jahr zwei Bü-
cher zum Thema vorgelegt hat: eine Samm-
lung literarischer Zeugnisse zum Luftangriff
auf Hamburg im Sommer 1943 mit Texten von
Brecht, Jünger, Hesse, Klaus Mann, Wolfgang
Borchert, Hans Erich Nossack, Ralph Giorda-
no, Klaus Modick, Uwe Timm und anderen6;
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und eine literarhistorisch gegliederte Studie,
in der Hage explizit auf die von Sebalds Zü-
richer Vorlesungen ausgelöste Debatte ein-
geht und die im zweiten Teil eine Reihe von
Interviews mit Wolf Biermann, Dieter Forte,
Rolf Hochhuth, Walter Kempowski, Alexan-
der Kluge, Monika Maron, Harry Mulisch,
Marcel Reich-Ranicki, Gerhard Roth, W.G. Se-
bald und Kurt Vonnegut enthält.7 Beide Bü-
cher sind parallel zu lesen, wobei die Text-
Anthologie ganz offensichtlich als Illustration
zu den Thesen der Studie ‚Zeugen der Zer-
störung’ gedacht ist. Die eindrucksvolle Auf-
listung literarischer Werke im ersten Teil von
‚Zeugen der Zerstörung’ belegt dabei einmal
mehr, dass – entgegen Sebalds Thesen – der
Bombenkrieg auf deutsche Städte sehr wohl
in einer Fülle literarischer Werke verarbeitet
worden ist; dies wird auch durch die Antho-
logie unterstrichen.

‚Zeugen der Zerstörung’ geht als langsame
Annäherung an die zerstörten Städte vor: be-
ginnend mit den Eindrücken der Exillitera-
ten (u.a. Th. Mann, Brecht und Döblin, S. 9-
17), über Stellungnahmen ausländischer Be-
sucher in der Trümmerlandschaft (z.B. John
Dos Passos und Max Frisch, S. 18-22), den
‚Untergang’ Erich Nossacks8, der sich wäh-
rend der ‚Operation Gomorrha’ zufällig im
Feriendomizil in der Heide aufhielt und eine
Woche nach den Angriffen in seine fast voll-
ständig zerstörte Heimatstadt zurückkehrte
(S. 23-32), hin zu einer Reihe von Nachkriegs-
romanen (insb. Gert Ledig, S. 33-51) und den
literarischen Stellungnahmen der Kinder und
Enkel des Krieges (v.a. Dieter Forte, S. 84-
112). Schließlich kommt Hage auf das eigent-
liche Thema, nämlich die Sebald-Debatte zu
sprechen (S. 113-131). Sebalds These vom Ta-
bu, das den Bombenkrieg umgebe, müsse
aufgrund der Materialfülle revidiert werden:
„Trägt man die einzelnen Hinweise zusam-
men und forscht weiteren Beispielen nach,
so ergibt sich am Ende ein literaturhistori-
sches Gesamtbild, das schon rein quantita-
tiv zu einer Korrektur von Sebalds Ansicht
zwingt.“ (S. 119) Besonders habe Sebald Forte
und Kempowski ignoriert und Ledig nur wi-
derwillig in die Buchfassung aufgenommen
(S. 119, 123). Andererseits habe die deutsche
Literatur – trotz dieser Fülle an Material –
im Vergleich zu Japan kein populäres litera-

risches Zeugnis zum Bombenkrieg hervorge-
bracht (S. 115). Insbesondere sei die Lücke
zwischen den vergessenen Werken der un-
mittelbaren Nachkriegszeit und den Neuer-
scheinungen und -auflagen der 90er Jahre be-
merkenswert, denn die von Hage aufgeliste-
ten Werke aus der Nachkriegszeit waren zu-
nächst nicht sonderlich erfolgreich und sind
heute teilweise nur schwer zugänglich – so-
fern sie nicht, wie etwa die Romane Gert Le-
digs, mittlerweile neu aufgelegt worden sind.
„Die Lücke, die nicht nur von Sebald emp-
funden worden ist,“ sei daher „weniger eine
der Produktion als der Rezeption“ (S. 119).
Der Fall Ledig ist auch wegen der sehr unter-
schiedlichen Rezeption von dessen Romanen
instruktiv: die ‚Stalinorgel’9, die an der Ost-
front spielt, wurde hymnisch gefeiert, die von
den Erfahrungen der Zivilbevölkerung im
Bombenhagel berichtende ‚Vergeltung’ dage-
gen als „abscheuliche Perversität“ oder „Gru-
selkabinett“ abgelehnt (S. 46).10 Recht vorsich-
tig deutet Hage an, diese unterschiedlichen
Publikumsreaktionen könnten darauf zurück-
zuführen sein, dass es in ‚Vergeltung’ um
die Leiden der Frauen und Kinder geht, von
denen die heimkehrenden männlichen Leser
und Rezensenten offenbar nichts wissen woll-
ten (S. 48) – eine These, die auch in den Auto-
reninterviews im zweiten Teil des Bandes ver-
schiedentlich geäußert wird: Monika Maron
beispielsweise spricht an, „daß die Männer an
der Front gewesen waren und jenen Teil des
Krieges, der die Kinder und die Frauen betraf,
nicht erlebt hatten. Es hat sie aber offenbar
auch später nicht interessiert“ (S. 217). Doch
bis auf vage Andeutungen äußert sich Hage
kaum zu der eigentlichen Kernfrage, warum
die Rezeption von Ledigs Werken so dispa-
rat erfolgte und warum die Reaktionen auf
die Luftkriegsliteratur in der Nachkriegszeit
so dürftig ausfielen – obwohl mit dem Modell
der Transgenerationalität und der Trauma-
theorie zwei viel versprechende Erklärungs-
ansätze für dieses Defizit vorliegen.11 Aller-

7 Ders., Zeugen der Zerstörung. Die Literaten und der
Luftkrieg, Frankfurt am Main 2003.
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dings ist diese Frage auch in der professionel-
len Germanistik bisher kaum behandelt wor-
den.

Ein zweiter Gegenstand der Auseinander-
setzung mit Sebald wird von Hage nicht of-
fen thematisiert, hat aber ganz offensicht-
lich die literarischen Werturteile im ersten
Teil der Studie unterschwellig beeinflusst: es
handelt sich um die Stilkritik, der Sebald
die von ihm besprochenen Werke unterzo-
gen hatte. Im Mittelpunkt stand bei Sebald
die Forderung nach einer möglichst unmit-
telbaren, authentischen Darstellung der Er-
fahrung des Bombenkriegs, die jedoch para-
doxerweise gerade im artifiziellen Stilmittel
sprachlicher Fragmentierung Ausdruck fin-
den sollte, denn: „Das anscheinend unbescha-
dete Weiterfunktionieren der Normalsprache
in den meisten Augenzeugenberichten ruft
Zweifel herauf an der Authentizität der in ih-
nen aufgehobenen Erfahrung.“12 Sebald lobt
daher insbesondere die imaginative Verarbei-
tung dokumentarischen Materials bei Hubert
Fichte, Erich Nossack und Alexander Kluge.13

Wie Sebald belegt Hage den Bombenkrieg mit
einem Fiktionsverbot und fordert stattdessen
absolute Authentizität. So hebt er lobend her-
vor, Erich Nossack habe im ‚Untergang’ er-
kannt, „daß es keinerlei Ausschmückung, kei-
ner Fiktion bedarf: Es reichte die reine sachli-
che Bestandsaufnahme [. . . ]“ (S. 27). Gleich-
zeitig jedoch wertet Hage, darin wieder Se-
bald folgend, Texte ab, die er als zu routiniert
geschrieben empfindet (Kiesel, Soltikow) – bei
diesen „steht die Geläufigkeit des Schreibens
doch in auffälligem Widerspruch zu dem dar-
gestellten Grauen“ (S. 35) – und fordert statt-
dessen formale Fragmentiertheit. Dabei über-
sieht er, dass gerade das fragmentierte Schrei-
ben etwa eines Gert Ledig einem durchkom-
ponierten, höchst artifiziellen Plan entspringt.

Die Interviews im zweiten Teil des Ban-
des, von denen Ausschnitte bereits aus der
Fernseh-Dokumentation ‚Tabu Vergeltung’
bekannt waren14, die aber nun erstmals in vol-
ler Länge vorliegen, sind vor allem in Hin-
blick auf die Frage, ob und wie sich die Er-
fahrung des Bombenkriegs in künstlerischer
Sprache, oder auch in Sprache überhaupt ver-
mitteln lässt, interessant. Hierzu finden sich
unter den Interviewten unterschiedliche, teil-
weise auch in sich widersprüchliche Stel-

lungnahmen. Wolf Biermann etwa kann eine
Nacht, die er als sechsjähriger im Hamburger
Feuersturm erlebte, bis ins Detail beschrei-
ben, und bezeichnet sie als „eingebrannt in
mein Gedächtnis“ (S. 137). Bemerkenswert –
und im Hinblick auf die Trauma-Theorie des
Erzählens aufschlussreich – ist jedoch, dass
Biermann über diese Nacht mit seiner Mut-
ter, die dabei war, offenbar nie geredet hat
(ebd.), und auch die Verarbeitung in literari-
scher Prosa verweigert: „Ich kann den ganzen
Roman jetzt nicht erzählen, schreiben schon
gar nicht.“ (S. 143) Eine Gegenposition hier-
zu wird von Dieter Forte eingenommen, der
– anders als Biermann – nicht in der Lage ist,
Details seiner kindlichen Erinnerungen zu be-
richten, und resümiert: „es ist letztlich nicht
schilderbar“ (S. 155). Andererseits ist Forte
durchaus fähig gewesen, diese mündlich of-
fenbar nicht berichtbaren Erfahrungen zu ei-
ner ganzen Romantrilogie zu verarbeiten.15

Genau wie Sebald und Hage sprechen sich
auch die interviewten Autoren, trotz aller Fik-

(Hg.), „Opa war kein Nazi“. Nationalsozialismus und
Holocaust im Familiengedächtnis, Frankfurt am Main
2002. Zur Traumatheorie ist weiterhin einschlägig: Ca-
ruth, Cathy, Unclaimed Experience. Trauma, Narrati-
ve, and History, Baltimore 1996. Vgl. auch LaCapra,
Dominick, Trauma, Absence, Loss, Critical Inquiry 25
(1999), S. 696-727 (als Kapitel aufgenommen in LaCa-
pras Buch: Writing History, Writing Trauma, Baltimore
2001, S. 43-85); so wie Leys, Ruth, Trauma. A Genea-
logy, Chicago 2000. Eine kulturhistorische Kritik des
Trauma-Begriffs findet sich in: Bronfen, Elisabeth; Erd-
le, Birgit; Weigel, Sigrid, Trauma. Zwischen Psycho-
analyse und kulturellem Deutungsmuster, Köln 1999;
vgl. hierin insbesondere die Beiträge von Erdle, Bir-
git, Die Verführung der Parallelen. Zu Übertragungs-
verhältnissen zwischen Ereignis, Ort und Zitat, S. 27-
50, sowie von Weigel, Sigrid, Télescopage im Unbe-
wußten. Zum Verhältnis von Trauma, Geschichtsbe-
griff und Literatur, S. 51-76. Speziell zum Thema vgl.
zudem Brumlik, Micha, Deutschland – eine traumati-
sche Kultur, in: Naumann, Klaus (Hg.), Nachkrieg in
Deutschland, Hamburg 2001, S. 409-418.

12 Sebald (wie Anm. 1), S. 32.
13 Ebd., S. 65ff. Vgl. Fichte, Hubert, Detlevs Imitationen

„Grünspan“ Frankfurt am Main 1979; Kluge, Alexan-
der, Der Luftangriff auf Halberstadt am 8. April 1945,
in: Ders., Neue Geschichten, Hefte 1-18: Unheimlich-
keit der Zeit, Frankfurt am Main 1977.

14 Hage, Volker; Zimmermann, Matthias, Tabu Ver-
geltung. Die Literatur und der Luftkrieg, TV-
Dokumentation; Erstausstrahlung 28.3.2000 (ZDF).

15 Forte, Dieter, Das Haus auf meinen Schultern 1: Das
Muster, Bd. 2: Der Junge mit den blutigen Schuhen, Bd.
3: In der Erinnerung, Frankfurt am Main 1992-1998.
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tionsvorbehalte16, letztlich für eine bewusst
mit künstlerischen Mitteln gestaltete Darstel-
lung des Bombenkrieges aus. So sagt bei-
spielsweise Alexander Kluge: „Für mich ist
Lakonie ein wichtiges Mittel. Etwas, das mich
sehr berührt, führt bei mir zu einem kurzen
Text, es wird zum Splitter.“ (S. 205) Auch
die von Sebald gelobten Autoren wie Alex-
ander Kluge und Hubert Fichte, aus dessen
1971 erschienenem Roman ‚Detlevs Imitatio-
nen „Grünspan“’ Hage ein Kapitel in sei-
ne Anthologie aufgenommen hat, verwenden
typisch modernistische Erzähltechniken, et-
wa die Kollage von erlebter Rede, Gedan-
kenreferat und Exzerpten aus dokumentari-
schem Material. Selbst Kempowskis Echolot-
Kollagen, die Sebald wegen der Verwendung
authentischen Materials nicht als Literatur be-
trachten wollte, operieren mit letztlich spät-
modernen Strategien der Ästhetisierung vor-
gefundenen Materials – ganz nach der von
Kluge geäußerten Maxime: „Autoren sind
nicht dazu da, die Wirklichkeit zu verdop-
peln – Phantasie hat die Wirklichkeit zu ver-
dichten, komplexer zu zeigen.“ (S. 208) Al-
lerdings liegt der Verdacht nahe, dass Ha-
ges hohe Wertschätzung für Hubert Fichte,
die er auch im Nachwort der Anthologie äu-
ßert, weniger auf dessen Verarbeitung des
dokumentarischen Materials abzielt, als viel-
mehr auf die nüchterne, ungeschönte Na-
tur des Materials selbst. Auch Sebald hatte
an Fichtes Methode gelobt, dass sie „keinen
abstrakt-imaginären, sondern einen konkret-
dokumentarischen Charakter hat“.17 Dagegen
bezeichnet Hage die „Poetisierung des Schre-
ckens“, wie er sie insbesondere bei frühen
Luftkriegs-Autoren wie Otto Erich Kiesel und
Hans Leip vorfinden konnte, im Nachwort
der Anthologie nochmals als „schwer erträg-
lich[...]“ (S. 296).18 Während Hage also das
schiere Vorhandensein literarischer Ausein-
andersetzungen mit dem Bombenkrieg nach-
weisen kann, bleibt er in der Frage der äs-
thetischen Bewertung der Texte im Wesent-
lichen einer Meinung mit Sebald. Allerdings
wird die problematische Frage, auf der Ba-
sis welcher Kriterien eine solche Bewertung
überhaupt erst erfolgen kann, auch bei Hage
weitgehend ausgespart. Das ist bedauerlich,
denn genau an dieser Stelle liegt der wun-
de Punkt der Sebaldschen Polemik. Doch au-

ßer einigen stereotypen Verweisen auf Ador-
no und das Gedichte-Schreiben nach Ausch-
witz äußert Hage sich hierzu nicht, so dass
‚Zeugen der Zerstörung’, ebenso wie die Text-
Anthologie, kaum mehr als eine reine Materi-
alsammlung darstellt. Immerhin liefert er da-
mit einen relativ vollständigen Überblick über
die Literatur zum Luftkrieg, auf deren Basis
nun hoffentlich auch die germanistische Lite-
raturwissenschaft zu einer breit geführten, in-
haltlichen Diskussion vorstoßen kann.
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