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Die Sophistik ist zweifelsohne eine der schil-
lerndsten, aber zugleich eine der umstrittens-
ten Erscheinungen der griechischen Geschich-
te des 5. Jahrhunderts v.Chr. Nicht nur in
der philosophischen und philologischen For-
schung, auch in der Alten Geschichte wird sie
seit langem kontrovers diskutiert. Einigkeit
ist unter den Althistorikern mittlerweile zu-
mindest insoweit erzielt, als man die Sophis-
tik einhellig als ein historisches Phanomen be-
greift, das nur in seinem politischen, sozialen
und kulturellen Kontext angemessen zu er-
fassen ist. Dabei betont man - angesichts der
Tatsache, dass die Sophisten schwerpunktma-
Big in Athen tétig geworden sind - besonders
den Zusammenhang mit der Herausbildung
und Entwicklung der attischen Demokratie.
Man fragt etwa nach den Entstehungsbedin-
gungen der Sophistik oder eruiert ihre prakti-
sche Bedeutung fiir die Polis.!

Mit derartigen Ansédtzen setzt sich Hel-
ga Scholten in ihrer Habilitationsschrift al-
lerdings nicht wirklich auseinander, sondern
greift die altbekannte Kritik an der Sophis-
tik wieder auf, die bereits von den Zeitgenos-
sen formuliert wurde: Sie mochte noch einmal
priifen, ob jene Bedenken nicht vielleicht doch
gerechtfertigt waren und sich die Sophistik
damit als priméar dysfunktional fiir Athen ver-
stehen lasst.

Scholten untersucht im ersten Teil ihrer
Monografie die Positionen der wichtigsten
Sophisten zum Mythos, zu den herkémmli-
chen Gotterkonzeptionen sowie zum politi-
schen Gemeinwesen. Sie stiitzt sich dazu so-
weit moglich auf die Fragmente und Testi-
monien, um den Verzerrungen, die grofie Tei-
le der Rezeption prigen, zu entgehen. Die
Beispiele, denen sie sich eingehend widmet,
sind Protagoras, Gorgias, Prodikos, Thrasym-
achos, Hippias, Antiphon (wobei sie von der
Identitdt des Sophisten und des Rhetors aus-
geht) und Kritias. Neben deren Auffassungen
zu den genannten Themenbereichen nimmt

sie auch ihre Biografien in den Blick, um zu
ermitteln, ob sich ihre religiosen und politi-
schen Haltungen im konkreten Wirken nie-
dergeschlagen haben.

Im Falle des Protagoras stellt Scholten
fest, dass seine politischen Ansichten eindeu-
tig demokratische Elemente enthalten hétten
und seine agnostizistische Haltung keines-
wegs zur Verweigerung gegentiber der Kult-
praxis gefiihrt habe. Dennoch sieht sie in
dem Mann aus Abdera eine potentielle Ge-
fahr fiir die Polis, die sie mit seinen Bezie-
hungen zu Kallias und dem moglichen Kon-
takt zu Alkibiades begriindet. Gorgias schatzt
sie demgegentiber als einen expliziten Kriti-
ker der Demokratie ein und betrachtet ihn
als einen der geistigen Wegbereiter der Stasis
von 411 v.Chr. Ahnliches gilt nach ihrem Ver-
standnis fiir Antiphon, bei dem sie sogar ei-
ne aktive Beteiligung am Sturz der demokra-
tischen Ordnung fiir moglich hélt. Bei Prodi-
kos betont sie die besondere Distanz zu den
althergebrachten religiésen Vorstellungen. Ei-
ne gottliche Begriindung sozialer Normen sei
ftir ihn daher géanzlich unvorstellbar gewesen,
was ihn aber nicht zu einer amoralischen Hal-
tung gefiihrt, sondern zu der Position veran-
lasst habe, dass die Biirgerschaften sich selbst-
verantwortlich Werte setzen miissten. In der
Auseinandersetzung mit Thrasymachos hebt
Scholten seine deutliche Kritik an der beste-
henden Demokratie hervor, die ihn motiviert
habe, fiir eine Konzeption der patrios poli-
teia einzutreten, die wesentlich zur metabo-
le politeion von 411 v.Chr. beigetragen ha-
be. Fiir Hippias arbeitet sie heraus, dass er
zwar die Nomoi als eine notwendige Einrich-
tung akzeptiert, den Einzelnen aber dennoch
weniger als Teil der Polis, denn als Indivi-
duum gesehen habe, welches fiir sich selbst
Mafistabe formuliert. Seine politische Positi-
on beschreibt sie als oligarchienah. Zu Kritias
schliefdlich bemerkt sie, dass er sich mit seiner
Haltung zu den Gottern wie auch zum Recht
génzlich von den Normen der Polis entfernt
und als einer der 'Dreiflig’ offenkundig ent-
scheidenden Anteil an der Zerstorung der De-
mokratie hatte.

Ein Desiderat bleibt in diesem Teil der Stu-

I Richtungweisend wirkte hier besonders der Aufsatz
von Martin, Jochen, Zur Entstehung der Sophistik, Sa-
eculum 27 (1976) S. 143-164.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



die die Beschéftigung mit dem Anonymus
Iamblichi, der - vermutlich gegen Ende des
Peloponnesischen Krieges und damit etwas
spadter als die meisten der hier untersuchten
Sophisten - ausnehmend konstruktive Vor-
stellungen zur politischen Ordnung entwi-
ckelt hat. Diese kniipfen in einigen Punkten
an Ideen anderer Sophisten, etwa Protago-
ras und Prodikos, an, gehen zum Teil aber
dariiber hinaus und enthalten Uberlegungen,
wie sie sich einige Jahrzehnte spater bei De-
mosthenes und weiteren Rhetoren des 4. Jahr-
hunderts wiederfinden.

Im zweiten Teil der Studie untersucht
Scholten die Reaktion der Zeitgenossen auf
die Sophistik. Dazu nimmt sie vorrangig die
einschldgigen Komodien des Aristophanes
(die "Wolken’, die "Vogel” und die "Frosche”)
ins Visier. In der Kritik, die dort besonders
am 'Demagogentum’ und seinen vermeint-
lich desastrosen politischen Folgen laut wird,
macht sie eine ausgeprégte Furcht davor aus,
dass die Sophisten mit ihren neuartigen Auf-
fassungen zu Politik und Religion die Grund-
festen der Polis ins Wanken bringen konnten.

Scholten bewertet die zeitgenossische Kri-
tik als grundsdtzlich und hélt sie als sol-
che auch fiir im Wesentlichen gerechtfertigt.
Gleichzeitig konzediert sie aber, dass die mas-
siven Bedenken gegen die Sophisten, die in
der Komodie zum Ausdruck kommen, wie
auch die konkreten Mafinahmen der Polis ge-
gen Angehorige dieses Personenkreises - hier
sind besonders die Asebieprozesse zu nennen
- nur im Kontext des Peloponnesischen Krie-
ges und der speziellen mentalen Verfassung
der Athener in dieser Zeit zu verstehen sind.
Mit Letzterem schlief3t sie sich der communis
opinio der althistorischen Forschung an, fal-
sifiziert damit aber de facto ihre zuvor formu-
lierte These.

Ein fundamentales Problem - das Scholten
nur am Rande beriihrt - besteht darin, ein-
zuschétzen, wie die Sophisten von der Mehr-
zahl der Athener des 5. Jahrhunderts wahrge-
nommen wurden. Im Speziellen stellt sich die
Frage, inwieweit die Inhalte ihrer Lehren der
breiten Bevolkerung bekannt waren und von
ihr rezipiert wurden. Die Komddie gibt hier
zweifellos wichtige Anhaltspunkte, deren In-
terpretation aber mit zahlreichen Schwierig-
keiten behaftet ist, die sowohl mit den Spezi-

fika des Genres wie auch mit der Komplexitét
der personlichen Anschauungen des Aristo-
phanes zu tun haben. Die Mehrzahl der Athe-
ner diirfte die Sophisten primar als Rhetoren
bzw. Rhetoriklehrer wahrgenommen haben -
darin ist sich die Forschung heute weitgehend
einig.? Das Wissen iiber ihre "erkenntnistheo-
retischen” Auffassungen und die sich daraus
ergebenden Konsequenzen wird in der Biir-
gerschaft hingegen eher gering gewesen sein.
Damit ist unwahrscheinlich, dass die Athener
hierin eine Gefahr fiir ihr Gemeinwesen gese-
hen haben.

Folgt man Scholtens Gedankengang, so er-
gibt sich ein weiteres Desiderat: Es miiss-
te erkundet werden, inwieweit von sophisti-
schem Gedankengut tatsdchlich Gefahren fiir
die Polis ausgingen, ob es also gegen En-
de des 5. Jahrhunderts zu einer politischen
und religiosen Krise gekommen ist, an der
die Sophistik einen maf3geblichen Anteil hat-
te. Dass diesem Problem in den letzten Jah-
ren bereits in verschiedenen Untersuchungen
nachgegangen worden ist, die zu weitestge-
hend negativen Befunden gefiihrt haben, be-
riicksichtigt Scholten nicht.

Irritierend ist, dass Scholten an vielen Stel-
len begrifflich nicht eindeutig zwischen "De-
mokratie’ und 'Polis” unterscheidet, sondern
die beiden Termini nahezu gleichbedeutend
verwendet. Hier wére eine genauere Differen-
zierung unbedingt notwendig, um die zum
Teil diffizilen politischen Positionen der So-
phisten korrekt erfassen zu konnen. So stel-
len verschiedene ihrer Vertreter bekanntlich
Uberlegungen an, die mit der Demokratie
nicht in Einklang zu bringen sind; ob sie da-
mit aber die Polis als politische Gemeinschaft
grundsitzlich ablehnen, ist eine andere Frage,
der eigens nachgegangen werden muss.

Scholten hat zu Recht auf die innovative
Kraft der Sophistik hingewiesen und damit
offenkundige Briiche mit Fritherem angespro-
chen. Nahezu vollstindig tibersieht sie dage-
gen das Phanomen der Kontinuitét traditio-
neller Haltungen und Wertvorstellungen im
sophistischen Gedankengut. Beispielhaft sei-
en nur die Betonung des agonalen Prinzips,

2Die Diskussion dariiber hat zuletzt stattgefunden in:
Rubel, Alexander, Stadt in Angst. Religion und Poli-
tik in Athen wahrend des Peloponnesischen Krieges,
Darmstadt 2000, S. 60-75, zusammengefasst.
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die Propagierung kompetitiver sozialer Nor-
men und die Hervorhebung des Einzelnen ge-
gentiber der Gemeinschaft genannt. Insbeson-
dere wenn man nach den ’destruktiven” Mo-
menten in der Sophistik und ihrer méglichen
Inkompatibilitdt mit der Polis - sei sie nun
demokratisch oder andersartig verfasst - for-
schen mochte, diirften in dem Bereich die ei-
gentlichen Anhaltspunkte zu finden sein.
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