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Der Biirgerkrieg war ein hochgradig dynami-
sierendes Element der romischen Monarchie,
hat in der modernen Forschung zu Prinzi-
pat und Spétantike bislang jedoch nur unzu-
reichende Beachtung gefunden. Die Sektion
~Prekére Siege” auf dem Historikertag 2010
in Berlin widmete sich diesem Phanomen und
befasste sich mit der Frage, wie sich der Biir-
gerkrieg auf die Genese des romischen Kai-
sertums von seiner Etablierung durch Augus-
tus bis in die Spatantike auswirkte. Im Mittel-
punkt stand dabei die Ambivalenz im diskur-
siven Umgang mit dem Biirgerkrieg: So stell-
te der militarische Erfolg im Allgemeinen ein
zentrales Element kaiserlicher Legitimations-
bemiihungen dar. Im Falle des Biirgerkriegs
trat zudem das Motiv der liberatio hinzu, wie
es bereits im Tatenbericht des Augustus for-
muliert wird: Der siegreiche Feldherr hat den
gefahrdeten Staat aus den Handen einer factio
befreit. Gleichzeitig befand sich der Sieger je-
doch aufgrund der negativen Semantisierung
des Biirgerkriegs in einer dufSerst prekaren Si-
tuation. Der Sieg in einem solchen Konflikt
konnte nicht nur zur Stabilisierung der eige-
nen Position genutzt werden, sondern barg
zugleich ein enormes Potential fiir Kritik und
fiir die Delegitimierung des Herrschers. Die-
se Problematik fand ihren Niederschlag einer-
seits in der kaiserlichen Selbstdarstellung, in-
nerhalb derer die heiklen Aspekte des Biirger-
kriegs weitestgehend ausgeblendet wurden,
sowie andererseits in bestimmten Narrativen
und in der Gesamtheit des literarischen, 6f-
fentlichen und politischen Diskurses tiber den
Biirgerkrieg.

ULRICH GOTTER (Konstanz) widmete
sich in seinem Vortrag der Genese und Fes-
tigung des frithen Prinzipats und ging dabei
konkret der Frage nach, welche Funktionen

die Schilderung exzessiver Gewalt im Rah-
men kaiserzeitlicher Darstellungen der Biir-
gerkriege der spaten Republik erfiillen sollte.
Den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen bil-
dete die Beobachtung, dass das Biirgerkriegs-
narrativ in den ersten nachchristlichen Jahr-
hunderten durch eine Haufung von Schilde-
rungen extremer Grausamkeit und Brutalitat
gekennzeichnet ist.

Besonders deutlich ldsst sich diese Entwick-
lung Gotter zufolge im Versepos des Lukan
tiber den Konflikt zwischen Pompeius und
Caesar erkennen, dessen Hohepunkt die Be-
schreibung der Schlacht von Pharsalos bildet.
Der Krieg zwischen rémischen Biirgern wird
darin in dufSerst brutalen Bildern dargestellt,
das Geschehen selbst als ein mafiloses Mor-
den. Auf diese Weise habe Lukan konsequent
traditionelle Darstellungstabus mittels eines
,Hyperrealismus des Schrecklichen” tiber-
schritten. In den Pharsalia, so betonte Gotter,
werden zum ersten Mal der positiv konno-
tierte externe und der negative interne Krieg
explizit einander gegeniiber gestellt, indem
durch die eingehende Wiedergabe bestiali-
scher Gewaltexzesse der Schrecken des Biir-
gerkriegs deutlich hervorgehoben wird. Die-
se scharfe Trennung zwischen legitimem ex-
ternem Krieg und durch die Schilderung der
Brutalitdt delegitimisiertem Biirgerkrieg stellt
fiir Gotter eine Entsprechung zur bindren Li-
nie von domi und militiae im romischen Kon-
text dar, das heifst zwischen friedvollem In-
neren und feindlichem AuBeren. Der Sieg
im Biirgerkrieg stelle den Sieger unter einen
enormen Rechtfertigungsdruck, auf den die-
ser lediglich durch die Diskriminierung des
Verlierers antworten kénne und ihn zwinge,
die Uberlebenden der anderen Seite nochmals
zur Rechenschaft zu ziehen (beispielsweise
durch Proskriptionen). Dies trage jedoch nicht
zur Entschiarfung des Konflikts bei, sondern
berge stattdessen Potential fiir eine neuerliche
Eskalation.

Aus diesen Beobachtungen ergaben sich fiir
Gotter zwei zentrale Fragen: Warum bleibt
das Biirgerkriegsnarrativ, wie es oben be-
schrieben wurde, auch im relativ friedlichen
ersten und zweiten Jahrhundert so relevant,
dass es in den entsprechenden Texten seit Lu-
kan immer wieder auftaucht? Und weshalb
hat sich offenbar vor allem der in der Litera-
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tur intensiv bearbeitete Konflikt zwischen Oc-
tavian und Antonius tiefer in die Erinnerung
eingegraben als vorige Biirgerkriege? Von ent-
scheidender Bedeutung ist dabei fiir Gotter
die Verbindung von internem Krieg und der
Etablierung eines gianzlich neuen Herrschafts-
systems durch Augustus. Im Prinzipat kom-
me dem Biirgerkriegsnarrativ eine hochst am-
bivalente Funktion zu: So habe einerseits Au-
gustus selbst den Sieg im Biirgerkrieg zur Le-
gitimierung seiner Vormachtstellung (insbe-
sondere dem alleinigen Oberbefehl iiber die
Truppen) benutzt. Die pax Augusta habe im
Wesentlichen darin bestanden, den Krieg wie-
der nach aufien zu verlagern. Andererseits
sei das Narrativ auch fiir die Kritik an Au-
gustus als dem finalen Profiteur der inne-
ren Auseinandersetzungen instrumentalisiert
worden. Der Biirgerkrieg konnte aus dieser
Perspektive als Ausloser des Untergangs der
traditionellen Ordnung und als Mittel zur
Ausloschung der alten Fithrungsschicht dar-
gestellt werden. Im Rahmen dieses Narrativs
konnte, wie Gotter herausarbeitete, die Ober-
schicht im Verhéltnis zum Monarchen explizit
viktimisiert werden, wodurch sich ein neues
Interpretationsmuster fiir Konflikte zwischen
Kaiser und Eliten ergab. Das Biirgerkriegsnar-
rativ entwickelte sich so zu einem wéhrend
der gesamten Kaiserzeit stabilen Element aris-
tokratischer Selbstbeschreibung.

Diese Uberlegungen Gotters bieten zahlrei-
che interessante Ansatzpunkte. So konnte un-
ter anderem die Frage gestellt werden, ob sich
die aufgezeigten Selbstdarstellungsmodi der
Oberschicht nur auf das Verhéltnis zum Kai-
ser beschrankten oder ob auch inneraristo-
kratische Konflikte auf diese Weise bearbei-
tet werden konnten, wenn beispielsweis eine
Schilderung des Selbstmords Catos als impli-
zite Kritik am Opportunismus der iiberleben-
den Fiihrungsschicht und ihrer Anpassung
an das neue Herrschaftssystem gedeutet wer-
den wiirde. Lohnend wére es moglicherweise
ebenfalls zu untersuchen, ob und wie sich un-
terschiedliche Kontexte auf die Verwendung
des Biirgerkriegsnarrativs auswirkten.

Dem krankheitsbedingten Ausfall eines Re-
ferenten war es geschuldet, dass die Entwick-
lungen im dritten Jahrhundert nicht einge-
hender beleuchtet werden konnten. Dennoch
bildete diese Zeit, in der ein Kreislauf aus im-

mer neuen Usurpationen und mit ihnen oft-
mals verbundenen reichsweiten Biirgerkrie-
gen gleichsam zum Dauerzustand wurde, die
entscheidende Schnittstelle im Ubergang vom
Prinzipat der ersten Jahrhunderte zur Spat-
antike. Die stindig wechselnden Herrscher
sahen sich dabei mit einem schwerwiegen-
den Problem konfrontiert: Der Sieg im Biir-
gerkrieg und die Durchsetzung gegen ande-
re Pratendenten waren fiir erfolgreiche Usur-
patoren oftmals der einzige Weg, sich eine
Legitimationsbasis zu verschaffen. Ohne ein
solches Grundmafs an Stabilitdt war ein neu-
er Herrscher nicht in der Lage, die ande-
ren Probleme des Reiches wie beispielsweise
die wachsende Bedrohung an den Ost- und
Nordgrenzen anzugehen. Gleichzeitig muss-
te ein enormer kommunikativer Aufwand be-
trieben werden, um einen Herrschaftsbeginn,
der auf dem Kampf gegen romische Biirger
beruhte, akzeptabel zu machen. Eine einge-
hende Untersuchung der Prozesse des drit-
ten Jahrhunderts miisste folglich den jeweils
spezifischen Umgang mit dem Biirgerkrieg
im Rahmen der sich permanent wandelnden
Kontexte herausarbeiten, um aus diesem ein
Gesamtbild der Verdnderungen in dieser Pha-
se zu entwickeln.

Mit dem Wandel der Inszenierungen von
Biirgerkriegssiegen im spdten dritten und
vierten Jahrhundert befasste sich der Vortrag
von JOHANNES WIENAND (Heidelberg).
Gegentiber dem ersten und zweiten Jahrhun-
dert ergibt sich durch eine Reihe struktureller
Verdnderungen eine merkliche Diskrepanz.
Im Spannungsfeld innenpolitischer Ausein-
andersetzungen wurden in zunehmendem
Mafle Verweise auf das kriegerische Engage-
ment eines Kaisers im Biirgerkrieg zur Meh-
rung des militdrischen Ruhms eingesetzt. So-
wohl in kaiserlichen Bildprogrammen (Miin-
zen, Reliefs) als auch in Panegyriken, Sieges-
monumenten und Inschriften wurden trium-
phale Sinngehalte, die frither dem Krieg ge-
gen externe Feinde vorbehalten waren, auf
den innerromischen Konflikt {ibertragen — die
Grenzen zwischen den konventionellen Dar-
stellungsmodi wurden dabei zunehmend ver-
wischt. Besonders deutlich zeigt sich dies in
den triumphalen Feierlichkeiten, die nach den
grofien Biirgerkriegssiegen von Konstantin,
Constantius II. und Theodosius in Rom zele-
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briert wurden.

Vor dem Hintergrund dieser Beobachtung
ging Wienand der Frage nach, wie dieser neue
Umgang mit dem Phdnomen des Biirger-
kriegs moglich werden konnte. Die Grund-
lagen sieht er in einer Reihe soziopoliti-
scher Entwicklungen des dritten Jahrhun-
derts: Zum einen wurde die Bedeutung des
Biirgerstatus durch die Constitutio Antonia-
na von 212 einem umfassenden Wandel un-
terzogen und verlor sukzessive an Integrati-
onskraft. Stattdessen riickten regionale Iden-
titaten starker in den Vordergrund. Dazu trug
auch die zunehmende Bedeutung kollegialer
und dynastischer Formen von Herrschaftstei-
lung bei, durch die Herrscher von Teilreichen
raumlich begrenzte Loyalitatssysteme etablie-
ren konnten. All dies habe, so Wienand, da-
zu beigetragen, dass das Toten von romischen
Biirgern anschlussfahiger werden konnte als
in der Zeit davor.

Dennoch fiihrt fiir Wienand keine gerade
Linie vom dritten Jahrhundert zu den tri-
umphal inszenierten Biirgerkriegssiegen des
vierten Jahrhunderts. Eine so deutliche Auf-
ladung eines Biirgerkriegssiegs mit Topoi,
die in fritherer Zeit dem Sieg {iber Barba-
ren vorbehalten waren, kann nicht lediglich
als Kulminationspunkt eines schleichenden
Prozesses verstanden werden. Dies zeigt sich
schon daran, dass noch zur Zeit der Tetrar-
chie grundsétzlich an einer semantischen Dif-
ferenzierung zwischen externem Krieg und
Biirgerkrieg festgehalten wurde. Konstantin
selbst hat noch zwei Jahre vor seinem trium-
phal inszenierten Sieg iiber Maxentius ganz-
lich darauf verzichtet, einen Biirgerkriegssieg
fiir die Demonstration seiner militdrischen Fa-
higkeiten zu verwerten.

Entscheidende Bedeutung kommt also dem
jeweiligen politischen Kontext zu: Nach dem
Sieg tiber Maxentius war Konstantin mit ei-
ner Situation spannungsreicher Herrschafts-
teilung konfrontiert, die einen enormen Pro-
filierungsdruck auf die einzelnen Teilherr-
scher ausiibte. Zugleich hat die politisch-
militdrische Erfolgsgeschichte der diocletia-
nischen Herrscherkollegien unhintergehbare
Mafistabe gesetzt, an denen sich auch Kon-
stantin messen musste. Eine Auseinanderset-
zung auf Augenhohe gelang Konstantin, in-
dem er den prekiren Sieg im Biirgerkrieg zur

Demonstration der eigenen Stiarke und des ei-
genen Fiihrungsanspruchs nutzte. Die Gegen-
probe zu dieser Hypothese gelingt Wienand
durch den Vergleich mit dem Sieg tiber Licini-
us. Konstantin war nun Alleinherrscher und
konnte in dieser Situation zum klassischen
Modell des Umgangs mit dem Biirgerkriegs-
sieg zuriickkehren. Erst in der zweiten Half-
te des vierten Jahrhunderts hat sich der tri-
umphal inszenierte Biirgerkriegssieg endgiil-
tig als Standardoption fiir die Inszenierung
militarischen Charismas durchgesetzt.

Um diese Thesen Wienands zu tiiberprii-
fen, miisste man sich, wie oben bereits er-
wiéhnt, eingehender mit dem dritten Jahr-
hundert beschéftigen. Gerade die Hervorhe-
bung der den innenpolitischen Umstianden
geschuldeten bewussten Entscheidung Kon-
stantins konnte sich hier als besonders an-
schlussfahig erweisen. Der Kaiser erscheint
hier deutlich als aktiv Handelnder. Diese Di-
mension wird gerade auch in der Forschung
zum dritten Jahrhundert oftmals iibersehen,
wenn den Herrschern lediglich die Rolle des
reagierenden Parts zugestanden wird.

Mit dem Wandel der Diskurse tiber kaiserli-
che Amnestien als einem bislang kaum beach-
teten Aspekt der Christianisierung hat sich
HARTMUT LEPPIN (Frankfurt am Main) in
seinem Vortrag auseinandergesetzt. Den Fo-
kus legte Leppin dabei zunédchst auf das vier-
te Jahrhundert, das wesentlich durch zwei
Faktoren geprédgt war: zum einen eine fort-
schreitende Desintegration durch das Ausein-
anderbrechen der Armee, die in der Wahr-
nehmung der Zeitgenossen zuvor oftmals das
Reich selbst verkorpert hatte, in verschiede-
ne regional basierte Teilheere; zum anderen
ein dadurch bedingter gewaltiger Verlust an
Ressourcen fiir die Herrscher, die sich im Kri-
senfall oft nur noch auf einen Bruchteil der
eigentlich zur Verfiigung stehenden Solda-
ten stiitzen konnten. Diese Gemengelage habe
wesentlich den Umgang des Biirgerkriegssie-
gers mit den Angehorigen der gegnerischen
Partei bestimmt, insbesondere mit den unter-
legenen Soldaten. Die Totung von Feinden
erwies sich nach einem Erfolg fiir den Sie-
ger als nicht praktikabel, da auf diese Wei-
se die Desintegration weiter vorangetrieben
worden ware. Der Regelfall waren aus die-
sem Grund eine allgemeine Amnestie und die
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Integration der Truppen in das eigene Heer,
von der meist nur der unterlegene Usurpa-
tor selbst und sein engstes Umfeld ausgenom-
men waren. An ihnen wurden stattdessen die
Exempla statuiert, die fiir eine Demonstrati-
on der Stdrke und fiir eine Einforderung von
Loyalitdt auch gegeniiber den neuen Solda-
ten im Heer des Siegers unerlédsslich waren.
Leppin betonte, ein solcher Umgang mit Un-
terlegenen habe unterschiedlichste diskursive
Moglichkeiten geboten, sowohl fiir Affirma-
tion als auch fiir Kritik. In den Quellen lie-
Ben sich folglich im Rahmen der sparlichen
Angaben zur Behandlung von Besiegten ei-
nerseits lobende Hervorhebungen der Milde
des siegreichen Kaisers finden, andererseits
auch harsche Kritik an der Brutalitit angeb-
lich vorgenommener Bestrafungen. Entschei-
dend sei hierfiir die Ausrichtung der jeweili-
gen Quelle gewesen, wobei die fortschreiten-
de Christianisierung und der Bedeutungszu-
wachs des Bischofsamtes eine wichtige Rolle
gespielt hatten.

Die kaiserlichen Handlungsmuster des
vierten Jahrhunderts sind fiir Leppin von ei-
ner einheitlichen Praxis bestimmt: Es habe zu-
meist keine grausamen Massenbestrafungen
gegeben. Der Normalfall seien vielmehr eine
weitgehende Herstellung des status quo an-
te und die Nutzung der neuen militidrischen
Ressourcen durch den Sieger gewesen. Insbe-
sondere die Amnestien fiir die Soldaten spiel-
ten dabei die entscheidende Rolle, so Leppin.
Der siegreiche Kaiser habe ein klares Interes-
se daran gehabt, die Truppen des unterlege-
nen Usurpators in das eigene Heer zu tiber-
nehmen. Massenhinrichtungen hitten statt-
dessen das Ressourcenproblem zusétzlich un-
notigerweise verscharft. Dabei habe es sich im
vierten Jahrhundert keineswegs um ein neu-
es Phianomen gehandelt. Neu sei jedoch eine
mogliche Interpretation dieser Praxis vor ei-
nem christlichen Hintergrund gewesen. Am-
nestien wurden insbesondere in Quellen, die
von Bischofen verfasst wurden, oftmals auf
den Willen Gottes zuriickgefiihrt, wodurch
ein christlicher Horizont eréffnet wurde, der
mit der gesamten Herrscherdarstellung der
Spatantike korrespondierte. Leppin sieht dar-
in eine Vermischung von Herrschertugenden
und christlichen Idealen, die sich am Umgang
mit dem unterlegenen Gegner besonders gut

verdeutlichen lasse. Vor dem neuen religio-
sen Hintergrund konnte auf diese Weise ein
gebrauchliches Verfahren zu einer Forderung
nach genereller Schonung fiir den Gegner im
Sinne christlicher Nichstenliebe ausgeweitet
werden. Die besondere Dimension des vier-
ten Jahrhunderts liege folglich in einer Ko-
inzidenz praktischer Elemente wie des Res-
sourcenproblems und eines neuen, vor allem
durch die Bischofe zur Starkung der eigenen
Position etablierten Deutungsmusters. Dass
sich dieses am Ende der Epoche weitgehend
durchgesetzt habe, illustrierte Leppin am Bei-
spiel der Meuterei des ostromischen Heeres
bei Monokarton im Jahr 588 sowie ihrer fried-
lichen Beilegung.

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, in-
wiefern sich ein fester Zusammenhang zwi-
schen dem von Leppin beschriebenen Um-
gang mit besiegten Gegnern und dem Biirger-
krieg ausmachen ldsst. Es konnte sich daher
als lohnend erweisen, ein vom Einzelfall abs-
trahierendes Frageraster fiir den Umgang mit
Unterlegenen nach einem Krieg zu entwerfen.
Auf diese Weise konnte beispielsweise geklart
werden, ob bestimmte Kriegsarten bestimmte
Handlungsmuster nach sich zogen, und eine
Art Typologie dieser Handlungsmuster ent-
worfen werden.

Die drei im Rahmen der Sektion gehalte-
nen Vortrdge konnten eindriicklich vor Au-
gen fiihren, welches Potential sich aus einer
Untersuchung des Biirgerkriegs in einer dis-
kursanalytischen Perspektive ergeben kann.
Um die gesamte Dimension dieses Phéno-
mens zu erfassen, muss sowohl nach der Pra-
sentation eines Sieges im Biirgerkrieg durch
die Beteiligten als auch nach der Rezepti-
on dieser Darstellung gefragt werden. Und
auch die aus dieser Rezeption sich ergeben-
de Fremdbeschreibung, sei sie nun zeitge-
nossisch oder nicht, muss in den Fokus ge-
riickt werden. Auf diese Weise ist es mog-
lich, Konventionen und Grenzen im Rahmen
von Selbst- und Fremddarstellung herauszu-
arbeiten und die Entwicklung der Rede tiber
den Biirgerkrieg nachzuverfolgen. Ungeach-
tet der in der Abschlussdiskussion von Aloys
Winterling (Berlin) vorgebrachten Bedenken,
ob der Terminus ,Biirgerkrieg” auf die kai-
serzeitlichen Konflikte zwischen rémischen
Feldherren, die jeweils ein Berufsheer befeh-
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ligten, tiberhaupt angewandt werden konne,
ist festzuhalten: Da der Kampf Romer gegen
Romer wihrend der gesamten Kaiserzeit ei-
nes der beherrschenden Themen des 6ffentli-
chen Diskurses wie auch der kaiserlichen Po-
litik war, konnen sich hieraus neue und an-
schlussfahige Erkenntnisse ergeben.
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