
HT 2010: Zeitgeschichtliche Forschungen über Fächergrenzen und die Grenzen des Fachs

HT 2010: Zeitgeschichtliche Forschungen
über Fächergrenzen und die Grenzen des
Fachs

Veranstalter: Rüdiger Graf, Ruhr-Universität
Bochum / Kim Christian Priemel, Humboldt-
Universität zu Berlin; Verband der Historiker
und Historikerinnen Deutschlands (VHD);
Verband der Geschichtslehrer Deutschlands
(VGD)
Datum, Ort: 28.09.2010-01.10.2010, Berlin
Bericht von: Felizitas Schaub, Institut
für Geschichtswissenschaften, Humboldt-
Universität zu Berlin

Grenzziehungen zwischen Disziplinen sind
nicht nur im Sinne einer Abgrenzung und
Distanznahme zu verstehen. Denn Prozesse
der Definition enthalten auch ein Moment der
Selbstreflexion über die Besonderheit und Ei-
genheiten der Fächer und bergen Potential für
eine disziplinäre Standortbestimmung. Die
von Rüdiger Graf (Bochum) und Kim Christi-
an Priemel (Berlin) organisierte Sektion „Zeit-
geschichtliche Forschungen über Fächergren-
zen und die Grenzen des Fachs“ nutzte das
Thema „Über Grenzen“ des Historikertags in
Berlin, um das interdisziplinäre Feld auszulo-
ten, auf dem sich die Zeitgeschichte bewegt,
wobei das Verhältnis von Zeitgeschichte und
den Sozialwissenschaften im Zentrum stand.
Verflochten mit diesem Anspruch fokussierte
die Sektion auf Fragen nach der Spezifik einer
(zeit-)historischen Perspektive in fächerüber-
greifenden Forschungen und damit nach ihrer
Rolle in einem konstruktiven Dialog der Dis-
ziplinen.

Auf die Notwendigkeit, über das spezifi-
sche Potential der Zeitgeschichte nachzuden-
ken, wies RÜDIGER GRAF (Ruhr-Universität
Bochum) in seinem Eröffnungsvortrag vor
allem für theoriegeleitete Forschungen hin.
Die Tatsache, dass sich zeithistorische Studien
häufig Theorien und Methoden bedienten, die
aus den Sozialwissenschaften stammen, füh-
re dazu, dass der Zeitraum, der Erkenntnis-
gegenstand der Zeithistoriker/-innen ist, und
der Zeitraum, in dem diese theoretischen und
methodischen Konzepte entstanden, kongru-
ent seien. Die sich daraus ergebende Kon-
stellation sei insofern problematisch, dass es
Forschenden schwerer falle, die wirklichkeits-

konstituierende Kraft dieser Theorien zu er-
kennen und sich von ihnen kritisch zu distan-
zieren, weil sie unsere Form der Weltaneig-
nung bis heute prägen. An der Interdepen-
denztheorie von Robert Keohane und Joseph
Nye veranschaulichte Graf diese These. Die
amerikanischen Politikwissenschaftler Keo-
hane und Nye hatten in den frühen 1970er-
Jahren in einer Studie zur Transformation
der internationalen Ölwirtschaft komplexe,
globale Abhängigkeitsverhältnisse aufgezeigt
und damit eine multipolare Welt und das En-
de der US-amerikanischen Hegemonie propa-
giert. Unterschiedliche Publikationen neues-
ten Datums, auch aus der Geschichtswissen-
schaft, die die Thesen Keohanes und Nyes
nahezu unverändert übernommen haben, be-
legen die scheinbar „seismographischen Fä-
higkeiten“ ihrer Autoren und machen die
Frage nach dem „spezifischen Mehrwert“ ei-
ner zeithistorischen Analyse gegenüber zeit-
genössischen politik- und sozialwissenschaft-
lichen Untersuchungen überdeutlich. Graf be-
tont in diesem Zusammenhang die Wichtig-
keit, nebst der klassischen historischen Ver-
fahrensweisen der Historisierung und Kon-
textualisierung auch die Wirkung politischer
Begriffe und Theorien auf unsere Wahrneh-
mung abzuschätzen, um nicht in ihren Pa-
radigmen zu verbleiben. Ausserdem müsse
der Blick dafür geschärft werden, ob und
weshalb bestimmte Darstellungen besonde-
re Überzeugungskraft erlangten. Dazu sei es
unerlässlich, sich der Vielfalt der zeitgenössi-
schen Theoriebildung in ihrer jeweiligen po-
litischen Verortung bewusst zu sein. Daraus
folgert Graf die Forderung einer konsequen-
ten Behandlung politik- und sozialwissen-
schaftlicher Gegenwartsdiagnosen als Quel-
len in ihrem Diskurskontext und nicht als
zeitgenössische Darstellungen, um eine ei-
gene disziplinäre Identität der Zeitgeschich-
te zu formen. Indem die Zeitgeschichte auch
Theorien aus anderen Sozialwissenschaften
in ihre Forschungen miteinbeziehe, könne sie
ausserdem „verschiedene Weisen der Welter-
zeugung miteinander korrelieren und ihre
wirklichkeitskonstituierende Funktion sicht-
bar machen.“ Unter diesen Prämissen wä-
ren für Zeithistoriker/-innen Voraussetzun-
gen geschaffen, um über eine einfache em-
pirische Ausmalung der Theorieerwartungen
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hinauszugehen.
BENJAMIN ZIEMANN (University of

Sheffield) nahm in seinem Vortrag die
Ambivalenz auf, die der empirischen Sozial-
forschung als „Erkenntnisgegenstand“ und
„Quellenmaterial“ zeithistorischer Untersu-
chungen anhaftet. Anhand der Datenreihen
von Sozialforschungen zum deutschen
Katholizismus, die seit 1915 von der „Zen-
tralstelle für kirchliche Statistik“ erhoben
wurden und in aktuelle Forschungen immer
noch Eingang finden, sowie anhand von
Konzepten der „Pfarrei- und Pastoralsozio-
logie“ der 1960er-Jahre wies Ziemann auf
die chancenreiche, aber auch problematische
Verschränkung zeitgenössischer empirischer
Sozialforschung und zeithistorischer For-
schung hin. Dabei sei nicht nur mit den
erhobenen Daten ein kritischer Umgang an-
gezeigt. Vielmehr gelte dies auch für „breiter
angelegte soziologische Veröffentlichungen
mit einigem sozialtheoretischen Anspruch“,
die auf diesen empirischen Daten basieren.
Dass diese Darstellungen in einem wissen-
schaftlich kontrollierten Rahmen entstanden
sind, dürfe nicht dazu verführen, vorbehalt-
los auf sie zurückzugreifen. „Darstellungen“,
die sozialwissenschaftliche Datenreihen zur
Grundlage haben, sowie die Daten selbst,
bezeichnete Ziemann dabei als „forschungs-
produzierte Quellen“ (in Abgrenzung zu
„prozessproduzierten Quellen“, die sich
aus der alltäglichen Arbeit von Institutionen
ergeben). Mit der Bezeichnung dieser Darstel-
lungen als Quellen distanziert sich Ziemann
von der These Lutz Raphaels und Anselm
Doering-Manteuffels1, sozialwissenschaftli-
che Diagnosen seien für den Zeithistoriker
gleichzeitig Quellen und Darstellung, die
„Sozialdaten und Fakten“ lieferten. Das
Potential soziologischer Forschungen für die
Zeitgeschichte sieht Ziemann vielmehr in
ihrer Eigenschaft als Selbstbeschreibungen
der modernen Gesellschaft. So handle es
sich nicht um ein „soziales Faktum“, wenn
„die Kirchensoziographie männliche Arbeiter
als defiziente Sozialgruppe im Sinne des
Kirchenbesuchs“ identifizierte. Eher sei darin
das Resultat eines unter Soziologen und

1 Lutz Raphael / Anselm Doering-Manteuffel, Nach
dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit
1970, Göttingen 2008.

Theologen verfestigten pastoralen Blicks zu
erkennen, der eine „Anpassung der Kirche
an die Realität einer als ‚Industriegesell-
schaft’ beschriebenen Umwelt forderte.“ Eine
konsequente Historisierung soziologischer
Forschungen bedeute, nach dem Wandel der
Semantiken zu fragen, mit denen Gesell-
schaften sich selbst beschreiben. Gleichzeitig
würden mit dieser Herangehensweise die
notwendigen Grenzziehungen zwischen
Sozialwissenschaft und zeithistorischer
Forschung aufrechterhalten.

Für eine Annäherung im Sinne einer ver-
stärkten gegenseitigen Wahrnehmung von
Medienwissenschaften und der Zeitgeschich-
te appellierte CHRISTINA VON HODEN-
BERG (Queen Mary, University of London).
Gründe für die verhaltene Beziehung zwi-
schen den beiden Fächern sieht von Hoden-
berg in den divergierenden Erkenntnisinter-
essen der beiden Disziplinen. So würden me-
dienwissenschaftliche Forschungen vor allem
auf die Eigenart bestimmter Medien und ih-
ren Einfluss auf kulturelle Systeme fokus-
sieren. Historiker/-innen betrachteten Medi-
en hingegen häufig auf ihre Rolle in gesell-
schaftlichen Wandlungsprozessen hin, wobei
sie zu einem blossen „Funktionselement“ ne-
ben anderen degradiert würden. Eine echte
Konsonanz der Begriffe stellte von Hoden-
berg nur in wenigen Bereichen fest, wobei die
Forschungen zu Medialisierungsprozessen ei-
ne Ausnahme bildeten. Auch in ihrer Metho-
dik würden die Disziplinen von grossen Un-
terschieden getrennt: Während medienwis-
senschaftliche Studien auf Generalisierbar-
keit und Empirie ausgerichtet seien, plädier-
ten Zeithistoriker/-innen für eine Mediennut-
zung als individuellen, aktiven Aneignungs-
prozess, der empirisch kaum rekonstruierbar
sei. Welchen Wert medienwissenschaftliche
Studien als Quellen und/oder Darstellung
für die Zeitgeschichte jedoch haben könn-
ten, illustrierte von Hodenberg anhand ih-
res eigenen Forschungsprojektes, in dem sie
untersucht, ob Fernseh-Unterhaltungsserien
aus den 1960er- und 1970er-Jahren den so-
zialen Wandel beschleunigt oder qualitativ
beeinflusst haben. Die Auseinandersetzung
mit dem umfangreichen Material der zeit-
genössischen medienwissenschaftlichen Un-
tersuchungen zur Wirkung dieser Serien auf
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verschiedene Publikumsgruppen bestätigten,
dass Zeithistoriker kritisch mit den Fragestel-
lungen und Interpretationen dieser Forschun-
gen umgehen müssten. Der Entstehungskon-
text der Studien müsse historisiert, die Durch-
setzung bestimmter Deutungen hinterfragt
werden. Im Gegensatz zu Benjamin Ziemann
betrachtete von Hodenberg diese Untersu-
chungen aus den Medienwissenschaften nicht
nur als Selbstbeschreibung. Vielmehr zeigte
sie sich davon überzeugt, dass es eine „so-
ziale Welt jenseits der Selbstbeschreibungen“
gebe, die in den empirischen Datenreihen
durchscheine. Obwohl diese Daten keine kla-
ren Konturen lieferten, sei es Zeithistoriker/-
innen doch möglich, sie gegen den Strich
zu lesen und damit Erkenntnisse zu gewin-
nen, die nicht dem eigentlichen Erkenntnis-
gegenstand der Studien entsprechen müss-
ten. Der spezifische Mehrwert zeithistorischer
Untersuchungen gegenüber Medienforschun-
gen liege dann in der Ergänzung der verwen-
deten Methoden und Theorien durch histo-
rische Zugänge, die sich durch die Deutung
medialer Phänomene im Rahmen (und zur
Überprüfung) zeithistorischer Leitthesen aus-
zeichne. Ihr Potential und ihre Spezifik wür-
den aber vor allem in den Zugängen deutlich,
die aus akteurszentrierten, diachronen und
vergleichenden Perspektiven erfolgen kön-
nen.

Wie ein historisierender Umgang mit Theo-
rien aus anderen Disziplinen aussehen könn-
te, der diese als Quelle und nicht als Dar-
stellung versteht, illustrierte KIM CHRISTI-
AN PRIEMEL (Humboldt-Universität zu Ber-
lin) an einem Beispiel aus den Wirtschafts-
wissenschaften. Das Modell des Strukturwan-
dels als sektoraler Wandel sei seit den 1980er-
Jahren als Deutungsmuster in der Geschichts-
wissenschaft etabliert. Der begriffs- und ide-
engeschichtliche Hintergrund dieser Konzep-
tionen werde dabei von den Zeithistoriker/-
innen meistens nicht zur Kenntnis genom-
men. Priemel wies in einem Einblick in die
komplexe Geschichte der Genese und Trans-
ferprozesse des Konzepts darauf hin, dass
die Verwendung des Begriffs „Strukturwan-
del“ bereits für das 19. Jahrhundert fest-
gestellt werden könne. Die Drei-Sektoren-
Theorie, die Berufsverhältnisse schematisch
in die drei Sektoren Agrarwirtschaft, Indus-

trie und Dienstleistungen einteilt, werde zu-
meist den Ökonomen Allan Fisher (NZ), Co-
lin Clark (UK/Aus) und dem Sozialwissen-
schaftler Jean Fourastié (F) zugeschrieben und
frühestens auf das Jahr 1935 datiert. Ihre Ur-
sprünge reichten jedoch deutlich weiter zu-
rück, wobei Priemel den amerikanischen Sta-
tistiker A. Ross Eckler heraushob, der 1929
in seiner Studie zur Berufsstruktur der USA
zwischen 1850 und 1920 die Kategorien der
„agriculture“ und „manufacturing“ um die
des „rendering of services“ ergänzt hatte. Das
Verhältnis der drei Sektoren zueinander wur-
de dabei als Gradmesser der gesellschaftli-
chen Entwicklung im Sinne einer Technolo-
gisierung der Güterproduktion gelesen, die
mit einem wachsenden Anteil der Berufstä-
tigen im Bereich der Dienstleistungen kor-
reliere. Diese modernisierungstheoretischen
Annahmen seien auch späteren Schematisie-
rungen von Volkswirtschaften inhärent, die
zwar in der theoretischen Herleitung jeweils
unterschiedlich seien, die aber meistens auf
das Drei-Sektoren-Modell rekurrierten. Die
breite Verwendung des Modells solle dabei
nicht darüber hinwegtäuschen, dass es inner-
halb der wirtschaftswissenschaftlichen Dis-
ziplin kontrovers diskutiert wurde. Umbau-
und Alternativvorschläge zur Drei-Sektoren-
Theorie würden ausserhalb des wirtschafts-
wissenschaftlichen Fachs in der Regel jedoch
kaum wahrgenommen. In der Zeitgeschich-
te sei es zumeist die soziologische Adapti-
on des Strukturwandels als sektoraler Wan-
del, der Eingang in die Forschungen finde. Da
nicht konsequent historisierend an diese Kon-
zeptionen herangegangen werde, würde der
„Strukturwandel“ als „Blackbox“ verwendet,
anstatt in einer Untersuchung von Berufen
und Tätigkeiten, von Produktionsweisen und
Produkten, von Technologien und Konsum-
mustern etc. der Frage nachzugehen, wel-
che Strukturen sich wandelten und wie die-
ser Wandel jeweils strukturiert sei. Eine sol-
che Forschungsleistung setzte die Distanzie-
rung von sozialwissenschaftlichen Analysen
voraus, um ihre wirklichkeitskonstituierende
Wirkung zu erkennen. Hier, und nicht so sehr
in der von Hans Rothfels propagierten man-
gelnden emotionalen Distanz, liege die Her-
ausforderung für Zeithistoriker/-innen, der
durch eine dichte und präzise Aufschlüsse-
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lung von zeitgenössischen Entstehungsbedin-
gungen, Denk- und Diskussionszusammen-
hängen begegnet werden könne.

Als Plädoyer für eine „umfassende und
erneuerte Zeitgeschichte“ und eine „erneu-
erte Quellenkritik“ fasste ANDREAS WIR-
SCHING (Universität Augsburg), der kurz-
fristig für MARY FULBROOK (University
College London) eingesprungen war, die Vor-
träge der Sektion in seinem Kommentar zu-
sammen. Die Referate hätten sich alle auf eine
konstruktive Art und Weise mit der Frage be-
fasst, wie Zeithistoriker/-innen besser einen
distanzierten Blick realisieren können, um ei-
ne unkritische Übernahme von Theorien, Be-
griffen, Modellen und empirischen Daten aus
den Nachbardisziplinen zu vermeiden. Dass
sowohl ihre Historisierung als auch Kontex-
tualisierung dazu von grösster Bedeutung sei,
hätten alle Referate deutlich gemacht. Was
das konkret für die Arbeit in der Zeitgeschich-
te bedeute, dazu hatte Wirsching den Vorträ-
gen drei Antworten entnommen. Zum einen
sei es die Chronologie von Ereignissen, so-
zialen Konstellationen, Ideengebäuden usw.,
die reflektiert werden müsse, die aber gleich-
zeitig zum „Mehrwert“ der Historiker/-innen
beitrage. Durch die Chronologie würde eine
diachrone Lesart der unterschiedlichsten Phä-
nomene möglich. Zum anderen betonte Wir-
sching das Potential, das einer akteurszen-
trierten Perspektive der Zeitgeschichte inhä-
rent sei. Sie würde dazu führen, „Blackbox“-
Begriffe der Sozialwissenschaften, wie zum
Beispiel „Individualisierung“, zu hinterfra-
gen. Ausserdem ermögliche die Offenheit der
Geschichte, überlieferte Narrative zu stören
und etablierte Deutungen von Wirklichkeit
zu dekonstruieren. Mit dem kritischen Ein-
wand, ob eine Geschichtsschreibung unter
diesen Prämissen nicht dem reinen Individua-
litätsprinzip entspreche und sich auf ein letzt-
lich überholtes Prinzip des blossen Verstehens
zurückziehe, leitete Wirsching zu der Frage
über, ob die Zeitgeschichte denn grundsätz-
lich theoriefähig sei.
Dieser Einwand spricht einen wichtigen
Punkt an, der in der Sektion, die durch eine
hohe Kohärenz, gleichzeitig aber auch durch
eine grosse Vielfalt der Themen beeindruck-
te, bis zu diesem Moment ein Desiderat ge-
blieben war. Die Frage nämlich, inwieweit die

Geschichtswissenschaft und hier explizit die
Zeitgeschichte nicht nur mit Theorien aus an-
deren Disziplinen in der diskutierten Weise
arbeiten sollte, sondern auch selbst zur Wei-
terentwicklung dieser theoretischen Konzep-
tionen oder zur Bildung neuer Theorien bei-
tragen kann. In der Diskussion sprachen sich
die Referierenden für einen aktiven Beitrag
der Geschichtswissenschaft in der Theoriebil-
dung aus, indem Ergebnisse aus der eigenen
Forschung in den Prozess der Theorieformu-
lierung eingeflochten werden sollten, um die-
sen in einem konstruktiven Dialog der Dis-
ziplinen mitzugestalten. Nur auf diese Weise
könne ein reziprokes Verhältnis zwischen den
Fächern entstehen. Die Voraussetzung dafür
sei die Rezeption möglichst vieler verschiede-
ner Theorien aus den unterschiedlichen Diszi-
plinen. Eine solche Praxis würde sich von der
Tendenz in der Geschichtswissenschaft unter-
scheiden, bereits die Fragestellungen aus der
Theorie abzuleiten. Ein weiterer Punkt, der
in den Vorträgen nicht angesprochen wurde,
war die Reflexion über die Standortgebun-
denheit der forschenden Person. Die Vorträge
hatten darauf rekurriert, dass das spezifische
Problem der zeithistorischen Forschungen die
epistemologische Nähe zu den Kategorien der
Sozialwissenschaften sei. Auch wenn darauf
hingewiesen worden war, dass durch die vor-
gestellten Möglichkeiten der Historisierung
sozialwissenschaftlicher Theoreme nicht Ob-
jektivität, sondern immer nur neue Partikula-
rität entstehe, konnte der Eindruck nicht ganz
vermieden werden, dass Forschungszugän-
ge aus anderen Bereichen der Geschichte hö-
here Chancen für einen objektiven Blick bö-
ten. Wird aber der Subjektivierung der Her-
angehensweise Rechnung getragen, die be-
reits bei der Wahl des Erkenntnisgegenstan-
des beginnt und gezwungenermassen jede
Forschung prägt, kann das Problem, wie ein
Verfremdungseffekt2 erzielt werden kann, auf
die gesamte Geschichtswissenschaft übertra-
gen werden und verliert die Spezifik für

2 Zum Prozess der Verfremdung sei an dieser Stelle auf
die Soziologen Klaus Amann und Stefan Hirschauer
verwiesen, die sich programmatisch mit der „distan-
zierenden Befremdung des Allzuvertrauten“ ausein-
andersetzen. Vgl. Klaus Amann / Stefan Hirschauer,
Die Befremdung der eigenen Kultur. Ein Programm,
in: dies. (Hrsg.), Die Befremdung der eigenen Kul-
tur. Zur ethnographischen Herausforderung soziologi-
scher Empirie, Frankfurt am Main 1997, S. 7-52.
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die Zeitgeschichte. Ebenfalls im Zusammen-
hang mit der Selbstverortung der Forschen-
den stand die Frage, inwiefern das gesell-
schaftliche Bedürfnis nach historischer Deu-
tung für ihre Arbeit eine Rolle spiele und wie
sich dieses mit der hier propagierten Praxis
für Zeithistoriker/-innen vereinbaren liesse.
Nicht zuletzt klang damit an, ob die Diskus-
sion der Sektion als eine spezifisch deutsche
einzuordnen sei — hier wäre eine Einschät-
zung Mary Fulbrooks besonders wertvoll ge-
wesen. Wenn auch die Fragen nach dem Ver-
lauf der Grenzen innerhalb des Fachs nicht
ganz geklärt werden konnten, hat die Sektion
zu ihrem primären Anspruch, die Möglichkei-
ten der Zeitgeschichte in Bezug, aber auch in
einer reflektierten Abgrenzung zu den Sozi-
alwissenschaften aufzuzeigen, einen anregen-
den und konstruktiven Beitrag geleistet.
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